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RESUMEN: En Esquizia y alteridad escopica. Ensayo sobre la mirada vy el fantasma en
psicoandlisis, Bruno Carignano nos conduce por los escarpados itinerarios de forjamiento
del concepto de fantasma en Jacques Lacan, poniendo especial atencion en la interseccion
o quiasmo entre lo imaginario y lo simbolico. A partir de alli abre una serie de indaga-
ciones acerca del campo escopico que lo sitian mds alld de ciertas lecturas topicas que
intentan domesticar su inherente esquizia.

Tramado con hebras de la tradicion ensayistica local, el discurso filoséfico, la re-
flexion estética y el psicoanalisis, este libro lleva adelante una estrategia epistemologica
singular al proponer la exploracién minuciosa del momento de emergencia (“forjamien-
to”) de ciertas nociones en torno al campo de la vision, en el horizonte de las interlocucio-
nes de Lacan con los pensadores de su tiempo (particularmente con Merleau-Ponty) que
no siempre se recuperan con la rigurosidad y el criterio aqui practicados.
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Esquizia vy alteridad escopica. Ensayo
sobre la mirada vy el fantasma en psicoa-
ndlisis es el libro de un especialista inco-
modo. Bruno Carignano es, entre otras
cosas, psicoanalista, docente de Clinica
psicoanalitica en la Facultad de Psicologia
(UNR) y un especialista incémodo en la
obra de Lacan. Esa divina cualidad (culti-
vada con esmero por nuestro autor), que
retne lo mejor de un especialista y lo mds
potente de su incomodidad ante la ciega
especializacion, amplia el campo de irra-
diacién de su libro, convocando e invo-
cando a lectores multiples y sagaces, sobre
todo a aquellos que tienen pretensiones se-
rias de seguir formulando preguntas a sus
textos fundamentales. Se trata de un libro
que, una vez abierto, nos pone a trabajar
en dos sentidos bien precisos: como lec-
tores, ya que nos exige atencion, reposo,
revision y cotejo; y como autores/investi-
gadores, ya que nos empuja hacia delante,
invitdindonos a seguir explorando los ca-
minos abiertos por sus indagaciones. Eso
se puede ver de modo muy concreto en los
excelentes escritos de dos de sus primeros
lectores, Sara Vassallo y de Carlos Kuri,
que abren y cierran esta obra poniéndo-
se a trabajar seriamente en los confines de
sus territorios, exponiendo sus alcances
deliberados e involuntarios, y avizorando
futuras indagaciones.

El plan general del libro se bosqueja
en el territorio delimitado por “ciertas
especificaciones del campo escopico que
resultan de la interseccion entre lo imagi-
nario y lo simbdlico” (p. 29). Sera en esta
interseccion, entramado o quiasmo (segun
la figura retérica de la repeticion e inver-
sion retomada ampliamente por el autor a
lo largo del libro) entre el orden tradicio-
nalmente atribuido a lo visual y el orden
de la palabra, donde se produciran las ilu-

minaciones que balizan sus paginas. Alli,
el autor trabaja a partir de una estrategia
que me animaria a llamar, en un sentido
bien amplio, epistemoldgica (Sara Vassallo
la llama, muy atinadamente “una genealo-
gia de lo imaginario y de sus avatares”, p.
15). Dicha estrategia epistemologica estd
integrada aqui por dos operaciones que se
entrecruzan delicadamente, configurando
la densa trama del libro.

La primera operacién, consiste en ex-
plorar los momentos de forjamiento de
conceptos en el psicoandlisis de Jacques
Lacan (tales como el fantasma, el narci-
sismo especular, la pulsion de ver, el fe-
tiche, el cuerpo, el suefio, la conciencia),
alli donde la tension entre tradicion cul-
tural (occidental) e innovacion se vuelve
particularmente intensa. Esta operacion
también implica indagar la logica que go-
bierna dichos conceptos y las vicisitudes
que los van dilatando, desplazando o mo-
dificando.

La segunda operacién, radica en re-
construir de modo situado el horizonte y
la tradicion historico-cultural relativa al
campo de lo visual en el que fue posible
dicho forjamiento de conceptos. Esta ope-
racion merece ser especialmente destaca-
da, ya que permite considerar la invencién
lacaniana a partir de dos niveles de discu-
sién: por un lado, el que se enfrenta a la
tradicion moderna occidental inaugurada
al respecto por Descartes y Diderot; por
otro lado, el que surge a partir de los in-
tercambios polémicos con sus propios in-
terlocutores contemporaneos, a propdsito
justamente de esa misma tradicion.

Es quizds la reconstruccion de este se-
gundo nivel de discusion el que otorga
una potencia inusitada al libro de Bruno
Carignano, teniendo en cuenta que mu-
chas veces los aportes especificos que
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produjeron las polémicas con sus pares
franceses (filsofos, historiadores, antro-
pologos, matemdticos, etc.) quedan opa-
cados por la propia version que Lacan
nos presenta acerca de la cuestion. Aqui
el autor se sustrae al hechizo del retérico y
emprende el derrotero por las fuentes con
el objetivo de comprobar por sus propios
medios en qué puntos precisos del trabajo
de Merleau-Ponty (que ocupa un remarca-
ble lugar en los itinerarios de este libro),
de Lyotard, de Sartre, de Foucault o de
Derrida, se apoya Lacan para montar sus
conceptos y en qué medida estos pensado-
res pueden aportar orientaciones inéditas
al trabajo teérico-clinico del psicoanalisis.
Cabe mencionar, por lo demads, que
la estrategia epistemoldgica puesta en
marcha por el libro de Carignano expli-
cita la fuerte raigambre local (rioplatense)
de su estilo, que seguramente no pasara
inadvertida a los lectores. Con mencio-
nes a Sciarreta, Masotta, Ritvo, Kuri,
Haimovich, Jinkis, Vassallo y tanto otros,
el autor da cuenta de su propio horizonte
de emergencia y su participacion activa en
los itinerarios de una formacion discursi-
va que, creemos, debe su enorme riqueza
a esa imbricacion singular entre tradicion
ensayistica, discurso filosofico, reflexion
estética y psicoanalisis que la caracteriza.
El programa de Esquizia y alteridad
escépica se despliega a lo largo de cuatro
capitulos. El primero de ellos, “Forjamien-
to conceptual del fantasma en Lacan”
expone una minuciosa exploracion de la
irrupcion de esta nocioén entendida como
“un quiasmo teoérico entre la doctrina del
significante y la topica de lo imaginario”
(p. 31). Este quiasmo produce, ademads,
otros forjamientos conceptuales, segun se
ponga el acento en la apoyatura de lo ima-
ginario, lo que producird un imaginario
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fantasmdtico, o segun se acentue el plano
simbolico, a partir del cual emergeran no-
ciones como las de signo y de rasgo unario.
En ambos casos se trata de la conmocion
mutua de estos registros, lo que desafiaria
explicitamente la tranquila organizacion
topica que muchas veces se les quiere ad-
judicar. En efecto, a partir del fantasma
surge simultdneamente un tipo singular de
imaginario y un modo distinto del trabajo
del registro de lo simbdlico. El fantasma,
entonces, se sitia como “cuerpo extrano”
entre letra e imagen o como “mancha”
resultante de un modo de registro de la
enunciacion en el plano de lo imaginario.
Su compleja insercién podra examinarse a
partir de las diversas categorias del campo
escOpico como son la pantalla, el velo, la
escena, el cuadro y el arco dibujado por el
signo iconico y el signo plastico, tarea que
el autor emprendera en la segunda parte
de este primer capitulo bajo el subtitulo

£

“El fetichismo y el problema del referente
(p-53 y sigts.).

El segundo capitulo, “Quiasmo y cas-
tracion en el campo escopico: vicisitudes
del ojo y de la mirada”, se aboca a re-
construir, en primer lugar, la concepcion
“tradicional” (6ptico-geometral) de la
vision a partir de Descartes y de Diderot,
que da como resultado el sujeto cartesia-
no degradado a funcionar como un pun-
to geometral. Teniendo en cuenta que el
desafio de Lacan es ir més alla de ciertas
concepciones tradicionales sobre la vision
que conducen necesariamente a “la estesia
? “...que pos-
tularfa al sujeto como un punto desde el

representativa del si mismo

cual se construye el mundo visto, viéndose
a si mismo ver en ese mismo movimiento,
y acaparando asi al mundo en la reciproci-
dad narcisista de su propio yo” (p.142), el
autor nos conduce, en segundo lugar, por
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las derivas del quiasmo merleau-pontyano,
aquello que introduce una cufia entre
lo geometral y lo luminoso. La esquizia
emergera alli, entonces, como una forma
de quiasmo que torna indiscernibles y
problematicos al ojo y la mirada, y que
produce el efecto de “una inestabilidad
pulsional (y perceptual) de lo narcisista en
el campo escopico” (p. 97). Esta nocion
permitira a Carignano cuestionar las lec-
turas topicas de la disyuncion ojo-mirada,
que en cierto modo se desentienden de lo
inquietante del campo escdpico, cifrado en
su alteridad constitutiva.

En el tercer capitulo, “Narcisismo,
cuerpo pulsional y fantasma: lo reversi-
ble e irreversible de la carne” es también
Merleau-Ponty el que funge como un
“Virgilio” que le permite al autor pro-
fundizar caminos de exploracion de ese
“excedente del cuerpo” en el imagina-
rio especular tramado entre lo pulsional
y lo fantasmaético. Gracias a una lectura
lucida de las discusiones abiertas por el
fenomenologo francés en torno a la distin-
cion entre la reversibilidad de la carne del
mundo y la irreversibilidad de la carne del
cuerpo, en sus posibles superposiciones/
deslizamientos con respecto a los concep-
tos psicoanaliticos de narcisismo y cuerpo
pulsional, Carignano va acercandose a la
nocién de alteridad radical, irreductible a
la reciprocidad narcisista y constitutiva de
la raiz pulsional del cuerpo en su anclaje
fantasmatico.

Finalmente, el cuarto capitulo titulado
“Campo escopico y mundo onirico: en-
laces y disyunciones entre el cogito y la
conciencia” pareciera inscribirse en esa
estela “antimoderna” (profundamente cri-
tica con respecto al narcisismo del cogi-
to moderno) sefialada por el epigrafe de
Lichtenberg que elige Jacobo Siruela para

su brillante trabajo El mundo bajo los
pdrpados: “Toda nuestra historia es tnica-
mente la de los hombres despiertos; nadie
hasta ahora ha pensado en una historia de
los hombres que duermen” (Cuaderno K,
86). ¢Como resistir al pensamiento “iman-
tado por el narcisismo” de los hombres des-
piertos? ¢De qué manera es posible conce-
bir una conciencia sin yo, esto es, sustraida
al encantamiento especular de la vida de
vigilia que se apoya en el sujeto como pun-
to geometral? Sera el fenémeno del suefio
el que permitird una operacion semejante,
al poner en juego las nociones trabajadas
a los largo del libro en torno al campo
escopico.

Sobre el fondo de las polémicas con
respecto al eje suefio-locura localizadas
entre Foucault, Sartre y Derrida, el suefio
emergerd como esa “mancha de los signos
pldsticos” que resiste al pensamiento car-
tesiano de la meditacion, ya que el yo se
encontraria alli sumido en un cuerpo pul-
verizado y no podria por tanto captarse
como pensamiento. La “...mirada empas-
tada en la proliferacion de imagenes, mira-
da no supeditada a un ojo geometral, que
no mantiene ninguna distancia perspec-
tiva respecto de lo visto” (p. 145) propia
del fenémeno onirico, expresaria entonces
la alteridad escopica velada por la vida
diurna.

Un breve comentario antes de concluir
esta resefia: de modo evidente este libro
estd orientado a un publico de psicoana-
listas que seguramente podran encontrar
entre sus paginas sugestivas contribucio-
nes a sus busquedas tedrico-clinicas. Pero
podemos asegurar que no dejard indife-
rente a un publico mds amplio interesado
en cierta orfebreria del pensamiento y sus
aleaciones con materias resistentes a la
uniformizacién.
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