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RESUMEN: Este trabajo toma la distincion entre el Sujeto y la subjetividad para desarro-
llar ciertas cuestiones vinculadas a los problemas de la permanencia y la transformacion

en psicoandlisis. En primer lugar, tomaremos a S. Bleichmar para demostrar coémo esta

autora busca asegurar la vigencia de la practica psicoanalitica por apelacion al Sujeto que,

dada su relacion constitutiva con la ley, permanece no obstante todas las transformacio-
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nes historico-politicas dadas en el campo de la subjetividad. En segundo lugar, tomaremos
a J. Aleman para demostrar como este autor vincula la posibilidad de resistencia politica
con el Sujeto que, dado su vinculo estructural con el lenguaje, constituye un elemento de
permanencia que resiste a las producciones historico-politicas de subjetividad a manos
del poder. En estos autores, el motivo clinico y el politico que plantean dependen de aquel
elemento de permanencia que es el Sujeto en oposicion a las transformaciones dadas en el
campo de la subjetividad. Estos planteos nos permitiran discutir la relacion de la ley, que
en los mismos es el elemento que asegura la permanencia del Sujeto, con las transforma-
ciones histodricas y politicas, problematizadas desde estas perspectivas.

PALABRAS CLAVE: Sujeto — subjetividad — permanencia — transformacion — ley

ABSTRACT: This work considers the distinction between the Subject and the subjectivity
to develop certain topics related with the problems of permanence and transformation in
psychoanalysis. Firstly, we will consider the work of S. Bleichmar to demonstrate the way
in which this author seeks to ensure the validity of the psychoanalytic practice by means
of the Subject that, due to its constitutive relation with the law, remains the same despite
all the historical and political transformations given in the field of subjectivity. Secondly,
we will consider the work of J. Alemdn to demonstrate the way in which this author rela-
tes the possibility of political resistance with the Subject that, due to its structural relation
with the language, constitutes an element of permanence that resists the historical and
political productions of subjectivity. In both these authors, such important motifs as the
clinical and the political ones depend on that element of permanence that is the Subject in
opposition with the transformations that take place in the field of subjectivity. Lastly, the-
se propositions will let us discuss the relation of the law, which in both cases constitutes
the element that ensures the permanence of the Subject, with the historical and political
transformations that are problematic in these perspectives.

KEYWORDS: Subject — Subjectivity — Permanence — Transformation - Law
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INTRODUCCION: EL PROBLEMA DE LA
PERMANENCIA EN LOS ORIGENES DEL
PSICOANALISIS

Desde un punto de vista tedrico, rapida-
mente el problema de la permanencia se
instal6 al interior de la obra de Freud. En
efecto, la antiquisima diferencia entre los
dos estados de las cantidades de energia,
un estado de libre fluir (frei stromenden
Zustand) y otro quiescente (rubenden
Zustand), planteada ya desde el “Proyec-
to” (Freud, [1985]2010), reenvia al debate
entre lo que permanece y lo que se trans-
forma en el campo del psiquismo o en el
de la vida en general, registro este ultimo
que Freud introduce con sus reflexiones
sobre la pulsiéon de muerte.

El caricter fundamental de esta dife-
rencia queda demostrado al constatar que
muchas de las distinciones mds impor-
tantes de la teoria de Freud reconducen
a la misma. Asi, por ejemplo, el proceso
primario (Primdrvorgang) supone el libre
fluir de las cantidades de energia hacia su
descarga total, mientras que en el proceso
secundario (Sekundirvorgang) las canti-
dades se encuentran ligadas y su descarga
se encuentra retardada y regulada (Freud,
[1895]2010). O mientras que el principio
de inercia neuronal (Prinzip der Neuro-
nen-Trdgheit) buscard rebajar y suprimir
lo mis rdpidamente la tensién interna,
asi como aquella expresion suya que es
el principio de placer (Lustprinzip) —y en
la misma linea, el principio de Nirvana
(Nirvanaprinzip)- que también suponen la
fluidez y la descarga de tensiones, el prin-
cipio de realidad, supondra, por el con-
trario, el estatismo de estas y su descarga
regulada y retardada (Freud, [1920]2013).

El modelo de las pulsiones de vida
(Lebenstriebe) y de muerte (Todestriebe)
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estd apuntalado sobre la misma diferencia
entre estos dos modos de circulacion de la
energia: si las pulsiones de vida buscan, en
efecto, establecer ligazones o producir ten-
siones que le dan permanencia a la vida en
su camino hacia la muerte, las pulsiones
de muerte buscaran, por su parte, disolver
estas ligazones o de-vivir (ableben) estas
tensiones para que la vida fluya libremente
hacia la muerte, su finalidad (Zweck) y ge-
nuino resultado (Freud, [1920]2013).
Este mismo modelo es el que Freud
empleard para plantear el problema de
la cultura, formulado en estos términos:
¢qué hacer con las fuerzas de disolucion o
destruccién que amenazan con la conser-
vacién de la cultura? (Freud [1930]2012).
La descomposicion priorizada como técni-
ca clinica, que es lo que sugiere el término
andlisis (Freud, [1919]1992), se enfrenta
aqui al intento de dominarla como estra-
tegia cultural. Porque lo que le interesa
a Freud es, en efecto, la permanencia de
las unidades (culturales, institucionales,
etc.) frente a las fuerzas que las debilitan
y amenazan con disolverlas. Cémo some-
ter las energias tandticas que amenazan
con la disolucién y transformacion pare-
cen ser las preguntas principales de Freud
2013). Esto
Moisés, el dominio de su propia destruc-

(Zengotita, representaba
tividad para la proteccion de las Tablas
(Freud, [1914]1991), convirtiéndose asi en
el emblema del triunfo de la vida sobre la
descomposicion (Ortiz Molinuevo, 2016).

Esto refleja la prioridad que Freud
concede, al menos en sus opiniones sobre
la cultura y las instituciones, a la con-
servacion frente a la transformacién, a
la permanencia frente a la disolucién, lo
cual contrasta con Nietzsche, con quien
Freud ha sido tantas veces emparentado.
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Lo demuestra la serie tan prolifica de con-
ceptos que Nietzsche elabora, sobre todo
en la década de 1880: la prodigalidad
(Verschwendung), la virtud que hace re-
galos (der Schenkenden Tugend), el ul-
trahombre (Ubermensch), el si mismo
(Selbst), el ello (Es) son todos concep-
tos que buscan enfatizar aquellas fuer-
zas que llevan la vida siempre mds alla
de si, abriéndola a la muerte, la pérdida
y la transformacion, en contraste a la
voluntad excesiva de conservacion que
Nietzsche interpreta en la metafisica y mo-
ral occidental ya desde la antigiiedad. Esta
perspectiva que prioriza la transformacion
contra la voluntad desmedida de conser-
vacion, que destaca el devenir contra la
vocacion impetuosa por la permanencia,
es la que prolongara la tradicién de auto-
res inspirados en parte en su filosofia y a
los que nos referiremos mas adelante.

Se ha observado en esto un reflejo del
pensamiento de Freud sobre la politica.
Este estaria centrado en la preocupacion
por la conservacién de un orden determi-
nado en detrimento de todo lo que podria
desconfigurarlo. Asi, lo que se pondria en
juego en su pensamiento politico es, con-
tra la transformacion, la perpetuacion de
un orden social o institucional establecido
(Ortiz Molinuevo, 2016). Esta linea de
interpretacion, desarrollada en un princi-
pio por la serie de autores que, sobre todo
en la década de 1970, han denunciado el
caracter represivo o conservador del mo-
delo de poder de Freud (cft., por ejemplo,
Deleuze y Guattari, [1972]2009, Castel,
[1973]2014, [1975-6]2014,
[1976]2013), es acaso lo que explica la

Foucault,

escasa participacion que esta teoria ha
tenido, como veremos, en las discusiones
sobre los modos de resistencia al biopo-

der, en notable contraste con lo sucedido,
por ejemplo, con la filosofia de Nietzsche,
cuya énfasis en las fuerzas disolutivas y
transformadoras ha dado mucho que pen-
sar en este campo.

En cualquier caso, estos desarrollos son
paralelos a la aparicion y consolidacién de
la Asociacién Psicoanalitica Internacio-
nal (API) cuya importancia residia, para
Freud, en la posibilidad que brindaria de
dar permanencia al psicoanalisis, de ase-
gurar que este continde siendo, a pesar del
paso del tiempo y la muerte de los maes-
tros fundadores, “el psicoandlisis”. El
propio Lacan ([1956]2008) reconoci6 que
Freud quiso esta asociacién como meca-
nismo de perpetuacion de su legado, como
“guardia de un nucleo de verdad” (Lacan,
2012, p. 166).

El problema de la permanencia revela
aqui su centralidad en el ambito ya no
s6lo tedrico sino politico e institucional
del psicoanalisis. El debate entre lo que
permanece y lo que se transforma desbor-
da asi, en efecto, el ambito estrictamente
conceptual, donde se manifestaba en las
distinciones mencionadas previamente,
para ponerse en juego en el modo en que
Freud pensé y erigié la instituciéon que
pretendia velar por la permanencia del
movimiento psicoanalitico. Esto mismo
es lo que supondrd, mas adelante, la 16-
gica del retorno, a saber, la voluntad de
dar permanencia a ese nicleo de verdad
contenido en el discurso de Freud y a su
praxis original menoscabada por las pre-
suntas desviaciones (Lacan, [1965]2012.
Cfr. Ortiz Molinuevo, 2020).

El campo psicoanalitico no sélo nun-
ca se desentendié de este problema de la
permanencia sino que el mismo contintia
siendo central en sus dos motivos aqui
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destacados, el tedrico y el politico e ins-
titucional. En atencién a este problema y
a estos dos motivos, tomaremos en este
trabajo el tema del sujeto y de la subjetivi-
dad. Primero, porque el mismo constituye
uno de los temas centrales en torno al cual
se juega en psicoandlisis este problema de
la permanencia en su relaciéon con lo mu-
table; segundo, porque el modo en que ha
sido desarrollado permite poner de relieve
la relacion entre los dos motivos aqui des-
tacados; y tercero, por constituir este tema
el marco de importantes debates actuales
sobre el poder y su relacién con el campo
subjetivo.

Para nuestro desarrollo, tomaremos so-
bre todo los planteos de S. Bleichmar y J.
Aleman, por constituir, viniendo de linajes
diferentes, dos de los referentes actuales
mds importantes del campo psicoanalitico
local y ademds por ser los que han desa-
rrollado esta cuestion tedrica, y sus deri-
vas institucionales y politicas, del modo
mas claro y riguroso. La apuesta de estos
autores pasard por detectar, en el marco
del corpus freudiano, una serie de puntos
de permanencia que tendran dos grandes
consecuencias politicas e institucionales:
permitiran legitimar la practica clinica y
viabilizar una opcién politica de resisten-
cia social, en ambos casos, en el marco de
una serie de variables historicas y politicas
que seran problematizadas desde su punto
de vista.

Por girar, en estos planteos, el tema de
la permanencia en torno al gran tema de
las legalidades (psiquicas y sociales), el de-
bate entre lo que permanece y lo que se
transforma adoptard en parte, en lo que
sigue, la forma del debate entre la ley y
la historia: la ley en tanto elemento que
permanece no obstante las transformacio-
nes historicas. A los fines de la discusion,
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a estas perspectivas estructurales, por asi
decir, opondremos las perspectivas histo-
ricas en la voz de autores como Foucault,
Deleuze, Guattari, y en nuestro pais, Leon
Rozitchner.

LA PERMANENCIA DEL CORPUS TEORI-
CO Y LA FECUNDIDAD DE LA PRACTICA

Acaso haya sido S. Bleichmar la que plan-
ted en este pais este problema con la ma-
yor lucidez tanto respecto de su faceta ted-
rica como de lo que en torno a él se juega.
En algunas conferencias y trabajos de ini-
cios de este siglo, Bleichmar ([2003]2010,
[20042a]2010, [2004b]2010, [2006]2010)
se pregunté qué permanece del corpus
teorico del psicoandlisis, de sus teorias
sexuales infantiles, de su causalidad psi-
quica, de su topica, etc. La pregunta porta
un interés clinico decisivo pues lo que
permanece puede dar fecundidad atn a
las herramientas clinicas elaboradas por el
psicoanalisis en la época abierta desde la
constitucion de ese corpus hasta nuestros
dias, periodo en el que se han transforma-
do los modos del ser humano dando lugar
a nuevas formas de subjetividad.

En este marco distingue aquellos descu-
brimientos realizados por Freud que cons-
tituyen los aspectos esenciales del corpus
psicoanalitico, esto es, aquellos que no
entran en el orden de lo transformable
historicamente: “recuperar lo esencial de
la propuesta freudiana mds alld de los
modos histdricos que ha tomado” (Blei-
chmar, [2004b]2010, p. 44). Algunos de
estos descubrimientos esenciales que Blei-
chmar ([2004b]2010) destaca son:

1. La diferenciacion e independizacion de
la sexualidad respecto de las funciones
autoconservativas. Lo sexual es un plus
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de placer puesto en marcha por proce-
sos de excitacién que corren por otro
carril respecto de las funciones auto-
conservativas, pues estan regidos por la
serie placer-displacer y no por la serie
saciedad-carencia somadticas. La sexua-
lidad no sélo se diferencia e indepen-
diza de las funciones autoconservativas
sino que, en ultima instancia, las inva-
de, fragiliza y quebranta.

2. La regulacion del goce intergeneracio-
nal como eje de pautacion de la cultura.
Es lo que representaria Edipo: “la gran
cuestion ética” puesta en juego por el
psicoanalisis mediante el Edipo es la
necesidad de toda cultura de encontrar
pautas para acotar la apropiacion del
cuerpo del nifio como lugar de goce del
adulto, para asegurar de ese modo las
mejores condiciones de humanizacion.

3. La falta ontolégica. Es lo que represen-
tarfa la castracion: el reconocimien-
to de una incompletud estructural, el
descubrimiento de la imposibilidad del
sujeto de encontrar en si mismo todo
el orden deseante, todos los objetos, to-
das las posibilidades.

Para Bleichmar ([2004b]2010), estos
aspectos esenciales del psicoandlisis deben
ser conservados pues no ha sido destitui-
do su valor tedrico y practico. Es cierto
que no pueden ser recuperados en su to-
talidad, por estar “infiltrados por formas
de subjetividad de una época que la his-
toria ha relegado al pasado”, pero tam-
poco “pueden quedar anudados a las for-
mas de la subjetividad del siglo XX” (p.
48). La tarea del psicoanalisis, concluye
Bleichmar, si no quiere perderse en sus
propias contradicciones, es retrabajar
estos aspectos en su especificidad, esto

es, identificar los nucleos de verdad que
contienen, sustraerlos del flujo historico
y emplearlos como pivote de una praictica
que asi conservaria su legitimidad. La legi-
timidad de la practica quedaria entonces
subordinada a la recuperacion de esas ver-
dades permanentes o no historicas.

En su trabajo de identificacion de estos
nicleos teéricos de verdad, Bleichmar des-
broza algunos de los aspectos mds cues-
tionados del corpus freudiano, atribuyén-
dolos a una tradicién histérica que Freud
inevitablemente tuvo que asumir. Asi suce-
de con la teleologia de una sexualidad que
culminaria en una genitalidad procreativa,
con unificacion de lo parcial y primado de
lo genital; con la tradicion médica de fa-
miliarizacion de las enfermedades y disci-
plinamiento de una sexualidad por su alto
poder patbgeno; o con toda una serie de
teorias sexuales sobre la diferencia anat6-
mica y el ideal de una sexualidad normal
como eje de subordinacién de una gran
serie de sexualidades periféricas y despres-
tigiadas.

Estos aspectos historicos y contingentes
de la teoria de Freud no deberian desviar
nuestra atenciéon de los descubrimientos
mds esenciales que se traslucen a través de
ellos. Asi, la obra de Freud no contendria
el ideal de una sexualidad reproductiva y
genital sino tan sélo su quebrantamiento;
el Edipo no indicaria familiarismo sino
la gran cuestién ética de la pautacion del
goce intergeneracional; y la castraciéon no
designaria jerarquias anatémicas y sexua-
les sino la asuncién de la falta ontoldgi-
ca. Bleichmar ([2004b]2010) reconoce la
participaciéon del psicoandlisis en esta
tradiciéon histérica que produce hoy en
dia “cierto escozor [y] pudor” (p. 45), y
este reconocimiento es lo que le permite
delimitar su propdsito: desbrozar estos
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elementos historicos para llegar a las ver-
dades no histéricas que dejan traslucir y
velar asi por la actualidad de una practica
que constituye “la propuesta mas fuerte
que ha generado la humanidad para ana-
lizar el sufrimiento individual [y regular el
malestar social]” (Bleichmar, [2003]2010,
p. 62).

Este ejercicio de rigor tedrico consis-
tente, a grandes rasgos, en identificar en
el corpus de una teoria aquellos elementos
que permanecen a pesar de la historia y
sus contingencias, muchas de ellas inde-
seables, estd nuevamente sujeto a un in-
terés politico especifico: hay que defender
esta practica, pero no tanto de los ataques
a sus aspectos mds obsoletos, ataques, por
lo demas, justificados para Bleichmar, sino
de sus propias contradicciones internas.
Lo que permanece de la teorfa puede dar
aun fecundidad a la prictica: esto demues-
tra nuevamente como el llamado tedrico
a la permanencia puede funcionar como
puntal de una estrategia politica o insti-
tucional.

PERMANENCIA DEL SUJETO Y TRANS-
FORMACION DE LA SUBJETIVIDAD:
LA LEY Y LA HISTORIA

Ninguno de los debates en los que se juega
esta cuestion de lo que permanece contra
lo modificado por el curso historico es,
para Bleichmar ([2003]2010), tan funda-
mental en la actualidad como el que gira
en torno a la cuestién subjetiva. El proble-
ma planteado por la autora es indispensa-
ble y se formula en estos términos: como
legitimar nuestra practica cuando consta-
tamos hoy en dia formas de subjetividad
alejadas del sujeto que conocemos por los
historiales clasicos del psicoanalisis, los de
Freud, Klein, etc.
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Bleichmar ([2003]2010, [2004]2010)
organiza la respuesta a este problema a
partir de una antitesis que ya habia de-
mostrado tener resultados conducentes:
la planteada entre la produccion hist6-
rico-politica de subjetividad y la consti-
tucion estructural del Sujeto. Asi, por un
lado, tenemos la subjetividad y los proyec-
tos histéricos que buscan producirla para
integrarla a su ambito social especifico de
pertenencia, y por el otro, el psiquismo y
sus dindmicas y topicas que responden ya
no a factores historicos o politicos sino a
legalidades generales cuyo descubrimien-
to es de orden cientifico y su ambito de
accion trascendente: “lo constitutivo del
psiquismo da cuenta de aspectos cienti-
ficos del psicoanalisis y que se sostienen
con cierta trascendencia por relacién a los
distintos periodos historicos” (Bleichmar,
[2004]2010, p. 33). La subjetividad de-
signa al sujeto en su devenir histérico; el
Sujeto psiquico, las legalidades que hacen
de una subjetividad un Sujeto.

El tema de lo invariante y lo variable es
nuevamente la que domina de fondo este
problema, segun el interés de Bleichmar ya
referido: “como separar aquellos ntcleos
de verdad que permanecen a través del
tiempo y que remiten a cuestiones invaria-
bles de la constitucion psiquica de los mo-
dos de subjetividad que han cambiado a lo
largo del tiempo” (Bleichmar, [2004]2010,
p- 33). Estos modos de subjetividad per-
tenecerian al dominio de estudio de la so-
ciologia, la historia o la politica pero no
al psicoanalisis, interesado en el estable-
cimiento cientifico de aquellas legalidades
que remitirian a cuestiones invariables del
psiquismo.

Habria asi temas constitutivos que tie-
nen que ver con la estructuracion del Su-
jeto y que exceden la produccion histérica
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de subjetividad, dos principalmente: el
de la represion y el de la prohibicion, en
suma, y en pocas palabras, el gran tema
de las legalidades (psiquicas y sociales).
Asi, si la represion no desaparecio y sigue
articulando el psiquismo, los proyectos de
produccion de subjetividad de los siglos
XIX y XX si se han vuelto caducos. O si el
Edipo o el modo de funcionamiento de la
familia occidental de dichos siglos hoy no
se sostienen, la prohibicion del cuerpo del
nifilo como lugar de goce del adulto si lo
hace. El psicoanalisis no puede abstenerse
de la represion y la prohibicién que exce-
den la produccién historica de subjetivi-
dad y dan cuenta de c6mo se constituye
el Sujeto y organiza la cultura (Bleichmar,
[2003]2010).

Esta perspectiva sugiere que las legali-
dades que articulan la subjetividad y re-
gulan la cultura y que son las que sobre
todo interesan al psicoandlisis constituyen
elementos que permanecen no obstante el
devenir historico y que no son del orden
de la politica o son del orden de una po-
litica que quedaria subordinada a ellos, lo
cual ha sido discutido: tomemos algunas
de las voces mads criticas al psicoanalisis
para establecer el contrapunto.

En la década de 1970, para desarrollar
los fenémenos concernientes al biopoder,
([1975-6]2014, [1976]2013)
busco desplazar los modelos soberano y
represivo de poder, basados en la ley, para
llegar a una concepcion de este como lucha

Foucault

de fuerzas. El poder no debe ser entendido
en relacion con una instancia trascenden-
te y unitaria de poder —el soberano- ni a
una ley que diferenciaria lo prohibido de
lo permitido sino como relaciones inma-
nentes de fuerzas en lucha. En este marco,
soberania y ley constituyen otros tantos
elementos estratégicos en el campo de la

lucha que es un campo histérico-politico.

Aqui es la ley la que quedaria subor-
dinada al devenir histérico-politico, a
una lucha de fuerzas que no se termina ni
puede ser completamente regulada por la
ley sino que la emplea como instrumento.
Esta linea argumental, Foucault ([1975-
6]2014) la reenvia a Nietzsche, en quien
encontramos, en efecto, una critica de la
idea de la ley como elemento de regula-
cién, y en un extremo, de pacificacion
definitiva de la lucha (cfr., por ejemplo,
Nietzsche, [1887]2001, Tratado Segundo,
§ 17). En Nietzsche, la ley estd subordi-
nada al devenir de la lucha (Nietzsche,
[1883-4]2007, p. 292), que es, repetimos,
un devenir historico y politico, y esta mis-
ma idea también es posible encontrar-
la en Freud ([1915]1992, [1930]2012,
[1933]1991). Esto indica la existencia de
toda una linea argumental que cuestio-
na la permanencia de la ley, o mejor, su
trascendencia respecto del campo histori-
co-politico. La ley no seria un elemento
invariable sino que estaria sujeta a un jue-
go de configuraciones y reconfiguraciones
que responden, en estos modelos, al cam-
po histérico-politico de las relaciones de
fuerzas en lucha.

Un punto de vista similar es el desarro-
llado por Deleuze y Guattari en su célebre
“El Antiedipo”, trabajo que constituye
una de las criticas mds férreas de la época
a la idea de una represion edipica como
elemento fundamental en términos de
constituciéon subjetiva. Para los autores,
la represién no estaria, en rigor, dirigida
a Edipo ni la prohibicién estaria dirigida
al incesto, que son el reverso de la idea de
que el deseo estaria dirigido a la familia.
Edipo e incesto son imdgenes desplaza-
das, representaciones desfiguradas de una
represion y prohibicién generales que no
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actuarfan sobre un deseo incestuoso sino
sobre un deseo que investiria el campo so-
cial y natural general (Deleuze y Guattari,
[1972]2009). La represion y la prohibicion
generales requeririan esas imagenes para
encubrir lo que les interesa en el fondo que
es ese deseo que por su productividad no
codificada seria capaz de hacer estallar las
formaciones sociales. Esto supone, por un
lado, una conceptualizacién novedosa del
deseo tal como lo entiende el psicoanali-
sis, y por el otro, una relativizacion severa
del caracter presuntamente fundante del
Edipo y el incesto: estos no son causas
sino efectos retroactivos de la represion
y prohibicion generales de un deseo que
no inviste a la familia (o no principal ni
privilegiadamente) sino el campo natural,
social, politico, econdémico general.

Lo que estos desarrollos suponen es
que la ley en tanto reguladora de lo psiqui-
co (Edipo) y de lo social (incesto) en rea-
lidad no funda ni da origen, es mas bien
fundada y tiene una procedencia. En todo
caso, esa productividad del deseo le da a la
ley una historia y esa historia es tan hist6-
rica como politica y econémica: Edipo y la
familia no son un punto de partida sino un
conjunto de llegada, una formacion intima
requerida por el capitalismo para apresar
las producciones de deseo. En los términos
de lo que aqui nos interesa: no elementos
de fundacién (en el campo de las legali-
dades) sino instrumentos de dominacion
(en el campo de la lucha). En “El Antie-
dipo”, la ley que diferencia lo prohibido
de lo permitido y que se instituye como
fundadora, por un lado, no funda nada (a
diferencia de autores como Lévi-Strauss o
Lacan, que conciben la ley como elemento
clave en la constitucién y regulacion so-
cial y psiquica), y por el otro, revela no su
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oposicion sino su pertenencia a la histo-
ria (Marty, [2021]2022). Esta perspectiva
historica, a diferencia de la estructural,
sostendra, en suma, el cardcter no perma-
nente sino mutable de la ley.

Rozitchner ([1982[2015]), en una se-
rie de conferencias dictadas a inicios de la
década de 1980, desarrollé una lectura de
Freud que continué en nuestro pais esta
misma linea. Permanecer en el plano de
Edipo, reduciendo su verdadera inscrip-
cién en el campo total del sistema politico
y social, constituye un problema en virtud
de que el Edipo, o en rigor, su salida por
interiorizacion de la ley del padre, consti-
tuye en el sujeto la matriz despoética, esto
es, el lugar afectivo que sirve de asiento
para la dominacién social. No es que el
Edipo no constituya una ley fundamen-
tal en términos de regulacion subjetiva;
lo que le interesa destacar a Rozitchner
es cOmo esa ley es, en linea con Deleuze
y Guattari, el nacleo subjetivo de la domi-
nacion social.

De alli la necesidad de postular un Edi-
po histérico, que es un modo de restituirle
a este drama sus atravesamientos sociales
y politicos. El Edipo histérico es el Edipo
real y no salida fantaseada por el niflo,
esto es, el enfrentamiento concreto entre
un poder colectivo y la instancia unita-
ria de dominacion, la rebelion que, en el
mito freudiano, les permite a los herma-
nos aliados salir de la opresion del padre
despético. Esto describe, para Rozitchner,
el pasaje de la naturaleza a la historia, de
la horda al orden juridico, lo cual quiere
decir que en el origen de la ley volvemos
a encontrar (como en Foucault, en Niet-
zsche y en el propio Freud) una lucha, un
enfrentamiento violento. La lucha esta en
la ley como violencia encubierta. Nueva-
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mente, mds que un elemento permanente,
la ley se encuentra atravesada por el deve-
nir histérico de la lucha.

Esta lucha que estd en el origen del
orden juridico, que inaugura la historia
y describe su curso, recibe, para Rozitch-
ner, un triple tratamiento: es (1) olvidada
por la conciencia individual, que no pue-
de pensar el origen de la ley que la regu-
la y que asi s6lo la recoge y perpetua; (2)
ocultada por la cultura, que oblitera la
violencia de su poder; y (3) excluida por
los psicoanalistas, que eliminan lo colec-
tivo y s6lo ven en el Edipo histérico un
espejismo del Edipo individual. El Edipo
histérico serd, para Rozitchner, la matriz
ya no de nuestra adaptacién y domina-
cién, como el Edipo individual, sino de un
poder colectivo y rebelde (el de los herma-
nos frente al padre) que habria que recu-
perar para enfrentar la dominacion social.
Porque esto es lo que le interesa en dltima
instancia: pensar las condiciones subjeti-
vas de la dominacién social, para pensar
las condiciones subjetivas de la transfor-
macién social.

Como cabria esperar, considerando
que era un debate muy prolifico en esas
décadas finales del siglo XX, muchas
otras perspectivas podrian inscribirse en
esta linea que cuestiona el absolutismo de
le ley, su desligazon con respecto a toda
procedencia, su resistencia a ser inscrip-
ta en el curso de una historia: “la ley es
intolerante con su propia historia”, decia
Derrida ([1982]2011, p. 8). En todo caso,
estas perspectivas historicas nos permi-
ten establecer un contrapunto respecto a
una posiciéon que nosotros desarrollamos
en Bleichmar pero que Rozitchner hizo
extensiva al campo psicoanalitico gene-
ral. Nos referimos a la omision del lugar
que las condiciones histéricas y politicas

tienen en la constitucion y transformacion
de las leyes —presuntamente permanentes-
que articulan lo subjetivo y lo social. La
tension entre lo permanente y lo mutable
se traduce aqui en la tension entre la ley
y la historia. No queremos sefalar con
esto la necesidad de renunciar a las leyes
en el campo subjetivo ni de abandonar
toda regularidad: sobre esto nos advierte
Bleichmar; pero tampoco omitir que el
campo de emergencia de la ley también
es historico y politico y de alli su caracter
mutable.

RESISTENCIAS (MICROPOLITICAS)
DEL PSICOANALISIS

Los desarrollos de Foucault sobre la gu-
bernamentalidad, inmediatamente poste-
riores a los referidos, no abandonan (al
menos no completamente) el tema de la
lucha y en todo caso siguen subordinan-
do la ley al gobierno, que se despliega en
un campo relacional de fuerzas situado
mas alld de las leyes y a las que puede
usar como instrumentos para velar por
sus intereses (Foucault, [1977-8]2006).
El concepto de gobierno marca el primer
desplazamiento, acentuando desde 1980,
desde la analitica del poder a la ética del
sujeto. Lo que me interesé desde siempre,
dird Foucault en 1982, no es el tema del
poder sino el del sujeto: la cuestion de su
produccion, de como, en nuestra cultura,
los seres humanos se transforman en suje-
tos (Foucault, [1982]1992).

El marco para articular su respuesta
a esta cuestion estd constituido, en con-
tinuacion con la linea abierta en la déca-
da de 1970, por la idea de un poder no
como ley sino como relaciones de lucha,
de estrategias antagdnicas. La respuesta de
Foucault sobre la cuestion subjetiva pasa
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entonces no por la constitucion del Sujeto
a manos de legalidades generales sino por
la produccién de subjetividad a manos de
formas especificas de poder, es decir, de
técnicas y estrategias historicas (Foucault,
[1982]1992). En el texto referido, Deleuze
y Guattari ([1972]2009) insisten en esta
linea: Edipo, mds que un complejo nuclear
y general en términos de estructuracion
psiquica, es un elemento de dominacion
histdrica y politica, es decir, un instrumen-
to de produccién de subjetividad.

Esta linea argumental ya lo encon-
tramos en Nietzsche y si nos referimos
nuevamente a €l es por el impacto que su
filosofia ha tenido sobre las perspectivas
previas. El sujeto, en Nietzsche, es el pro-
ducto de un entrecruzamiento de fuerzas
que estan permanentemente en relaciones
de lucha, por eso ha sido caracterizado
desde las ideas de tension o ficcion: la ten-
sién que produce el entrecruzamiento de
fuerzas, la ficcion que indica que no hay un
mas alld de las fuerzas, una realidad en si
o verdadera a la que habria que recondu-
cir la subjetividad y que permaneceria no
obstante el devenir de las fuerzas en lucha
(Cragnolini, 2006). El permanente atrave-
samiento de las fuerzas es lo que permite
pensar no tanto en un Sujeto constituido
sino en una subjetividad permanentemen-
te constituida y deconstituida por las fuer-
zas; un devenir siempre sujeto a nuevas
configuraciones. Es a lo que aluden nocio-
nes como las de ello (Es), si mismo (Selbst)
o cuerpo (Leib): la subjetividad como de-
venir de fuerzas maltiples que descentran
y fragmentan al Sujeto de la tradicion,
centrado en si mismo, auto-consciente,
fundamento y origen. Para Nietzsche, se
trataria de una subjetividad producida
histérica y politicamente mds que de un
Sujeto constituido.
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El propio Rozitchner ([1982]2015),
como ya anticipamos, piensa al sujeto en
esta linea. Lo que le interesa es dar cuenta
de la “determinacioén historica en la subje-
tividad” (p. 81). Freud nos mostraria, para
Rozitchner, como la historia organiza el
aparato psiquico, como la sociedad pro-
duce una subjetividad convertida, desde
entonces, en el tltimo extremo de la pro-
yeccion de lo social en lo subjetivo, lo que
nos convertiria en individuos adecuados
a las formas sociales dominantes que la
produjeron. Esta produccion de subjetivi-
dad a manos de la historia y lo social no
le hace omitir a Rozitchner la importancia
de la ley como elemento regulador de lo
psiquico. De hecho, como vimos, en una
subjetividad regulada por la ley del padre,
Rozitchner ubicaba la condicién afectiva
de la dominacién social. Su aporte radi-
caba en poner de relieve la lucha y la vio-
lencia, o en rigor, el enfrentamiento con el
padre que estd en el origen y en el ejercicio
de la ley que regula lo subjetivo. Pensar la
subjetividad desde esta idea de lucha es lo
que le permitird finalmente pensar aquello
de la misma que puede servir como base
de procesos de resistencia y transforma-
cién subjetiva, necesidad a la que venia a
responder el planteo del Edipo histérico.

Esta misma perspectiva ha venido a res-
ponder, como es sabido, por el tema del gé-
nero y la sexualidad. El género sera pensa-
do, por ejemplo, por Butler ([1990]2018),
como un “invento” o “fabricaciéon” (fa-
brication) dada a partir de enunciados
normativos de cardcter performativo. Y
Preciado ([2008]2020), en una deriva que
redoblard esta apuesta, dird que el géne-
ro, como el sexo, no sélo es producto de
précticas discursivas, como en Butler, sino
de tecnologias de poder no soberanas ni
disciplinarias sino farmacoldgicas, infor-

195



196

PSICOANALISIS EN LA UNIVERSIDAD, 2024, 8

maticas y semidticas, en suma, tecnologias
blandas que penetran los cuerpos. Pero
asi como son tecnologias de dominacion
social, género y sexo seran ademads tecno-
logias de resistencia subjetiva.

Esta perspectiva historica ha tenido sus
derivaciones en el campo psicoanalitico.
A. M. Fernandez (2007), por ejemplo, tra-
baj6 la cuestion subjetiva evitando esen-
cializar o universalizar al sujeto, o mads
precisamente, plantearlo en el marco de
estructuras o legalidades trascendentes.
En la continuaciéon de la linea que veni-
mos desarrollando, Fernandez pensara no
tanto en un Sujeto psiquico constituido
por legalidades universales o trascenden-
tes sino en subjetividades producidas en el
marco de procesos singulares, inmanentes,
plurales, histéricos y politicos. El esquema
asi planteado le permite pensar formas
de resistencia en el plano colectivo y en
el plano de quien resiste an6nimamente
en sus sintomas, delirios, suefios o en sus
enfrentamiento silenciosos por lograr ma-
yores grados de autonomia o afirmacion
(Fernandez, 2007, 2017). Se trataria de
una subjetividad pensada desde el punto
de vista no de la ley sino de la lucha y el
conflicto: una subjetividad producida en
el marco de una lucha en la que presenta
resistencias.

Porque, en efecto, del modo en que
pensemos la cuestion subjetiva depende-
rd el modo en que pensemos las resisten-
cias que puedan plantearse en ese campo.
¢Qué quiere decir esto? En paralelo al
desarrollo, atestiguado sobre todo desde
mediados del siglo XX, de una concepcion
de poder como algo que produciria modos
de vida y subjetividades, por depender de
ellos para su conservacion y proliferacion,
fueron surgiendo una serie de debates en
torno a cOmo resistir a este poder produc-

tivo en el campo de la subjetividad, pen-
sada, en este sentido y en la linea de los
autores previamente referidos, como una
suerte de subjetividad politico-resistencial.

Estos debates
dos en gran parte en las reflexiones de

estuvieron cimenta-
Foucault sobre la gubernamentalidad, en
el marco de su intento de genealogizacion
del biopoder, primer desplazamiento en su
obra hacia la ética del sujeto y las técni-
cas de produccion de subjetividad. Segin
Foucault, en un momento en la historia
de occidente, surgieron y se fueron con-
solidando modalidades y practicas hete-
rogéneas pero especificas de poder que
buscaron implicar al individuo en la con-
servacion de su vida y en la potenciacion
utilitaria de sus fuerzas. Estas modalidades
y practicas no pueden ser entendidas, para
Foucault ([1977-8]2006, [1978-9]2007),
segin el modelo de un poder soberano en
torno al cual quedarian unificadas, ni se-
gun el modelo de una ley que prohibiria
ciertas manifestaciones potenciales, ni se-
gun el de la disciplina con sus dispositivos
exteriores de vigilancia y normalizacion.
Estas modalidades y practicas producen
un sujeto que se independiza de todo sis-
tema trascendente, juridico y exterior para
la normalizacién y maximizacién de su
propia vida. Segun el modelo de la guber-
namentalidad, el biopoder dependeria de
procesos de subjetivacion consistentes en
la autoadministracién de la propia vida.
Asi, el tema del sujeto se ubica en el cen-
tro del debate biopolitico actual. La subje-
tividad es entendida aqui como un campo
micropolitico de un caracter estratégico
fundamental. La sexualidad, el género, los
afectos, el cuerpo, el deseo se convirtieron
en los dominios del que el régimen biopo-
litico extrae su poder (Fernindez, 2017,
Rolnik, 2019, Sztulwark, 2020). La fe-
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cundidad de estos debates es evidenciada
por la cantidad de categorias propuestas
para dar cuenta de esta idea de un poder
que produce sujetos (cfr. Foucault, [1978-
912007, Lazzarato, [2011]2019, Aleman,
2016, Fernandez, 2017) o para propo-
ner modos de resistencia a los procesos
de subjetivacion (cfr. Haraway, [1984-
2004]2019, Preciado [2008]2020).

En el marco de estos debates, y al in-
terior del campo psicoanalitico, la distin-
cién que venimos desarrollando entre el
Sujeto como constituido y la subjetividad
como producida ha dividido las aguas en
lo que respecta a las respuestas posibles
a esta cuestiéon. Porque, por un lado, si
pensamos en una subjetividad producida
historicamente, entonces las resistencias a
estos procesos historicos de subjetivacion
provendran de la subjetividad misma en
su maleabilidad histérica y politica. Es la
linea de Foucault y la serie de autores aqui
mencionados: el cuerpo, por ejemplo, en
Foucault, no sélo es algo cercado por el
poder disciplinario sino que es ademas un
foco de resistencia; lo mismo el deseo en
Deleuze y Guattari, la subjetividad en ten-
si6n entre el Edipo individual y el histori-
co en Rozitchner, o el género en Preciado.
La misma maleabilidad en la que radica la
posibilidad de producir biopoliticamente
la subjetividad es la que habilita procesos
de resistencias, esto es, de reconfiguracio-
nes subjetivas. La subjetividad vencida,
dira Lazzarato (2022) en este sentido, es
a la vez servil y rebelde, sometida e insu-
bordinada.

Y por el otro lado, si pensamos en un
Sujeto constituido por legalidades gene-
rales, las posibilidades de resistencia pro-
vendrdn, por el contrario, de la dureza
de ese niicleo que, en tanto no histdrico
y no politico, no podra ser captado por
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el poder. Esta perspectiva fue desarrollada
en el campo psicoanalitico por J. Aleman.
Este autor emplea la misma distincién que
Bleichmar, y que en realidad ya habia sido
planteada por Lacan ([1972-3]1999), en
atenci6én a un motivo ya no clinico —darle
legitimidad a la practica- sino directamen-
te politico- darle condiciones de posibili-
dad a la voluntad colectiva de resistencia
y transformacion social (Alemdn, 2016).

Aleman propone entonces una resisten-
cia que pivoteard no en torno a la subje-
tividad sino al Sujeto: ¢qué resiste —es su
pregunta- a las operaciones historicas de
poder? Resiste el Sujeto. Para Aleman,
analisis como los de Foucault, Deleuze o
Butler, que ponen el eje en la produccion
historica de subjetividad en el marco de
las relaciones de poder omiten que hay un
resto que no puede ser producido por el
poder pues responde a una logica diferente
a la del poder: el Sujeto, en efecto, no
puede ser producido por la historia y sus
relaciones de poder porque es un efecto
del lenguaje y la relacion del Sujeto con
el lenguaje no es de produccion sino de
causacion, esto es, de una constitucioén por
la causa y la estructura y no por la produc-
cion y la historia.

Esto supone nuevamente una diferencia
entre la ley y la historia, o en este caso, las
legalidades que rigen el lenguaje y las re-
laciones de poder que motorizan la histo-
ria. Asi, por un lado, tendriamos el poder
y su dimension histérica, y por el otro, el
lenguaje y su dimensién estructural. Si la
subjetividad es una variante historica, el
Sujeto es una invariante de la estructura:
el Sujeto seria asi relativo no al devenir de
la historia (que responde por su mutabili-
dad) sino a su destino en el lenguaje (que
responde por su inmutabilidad). Relacio-
nes de sentido mas que relaciones de po-
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der, lenguaje mds que lucha: el registro que
destaca Aleman es opuesto al de autores
como Foucault o Deleuze y Guattari. En
este marco, contra las transformaciones
histéricas de la subjetividad, la apuesta
de Alemdn pasa por tomar, en el campo
subjetivo, un elemento de permanencia
para erigirlo como resistencia al poder.
Reencontramos, en el fondo de estas cues-
tiones, el mismo problema que venimos
desarrollando.

Alemaén no niega la dimension histérica
y el modo en que produce subjetividades.
Al contrario: esto delimita el problema al
que responde con el Sujeto como resto. En
el marco de un poder, el neoliberal, que
constituye la primera formacion historica
especifica que intenta tocar el nicleo on-
tologico del Sujeto, es decir, que apunta a
la produccién de subjetividad, es necesa-
rio, en efecto, plantear que no todo puede
reducirse al mismo, sino el neoliberalismo
gana la partida y el horizonte de lo po-
litico se disipa en el marco de un poder
ilimitado (Aleman, 2016). En todo caso,
este planteo sugiere que el registro de la
subjetividad producida historica y politi-
camente no puede dar cuenta del Sujeto
estrictamente analitico que, acaso mds una
subjetividad en lucha o conflicto (al modo
de los autores de la perspectiva histérica),
constituye un Sujeto (del inconsciente)
que, con sus legalidades propias, resiste a
toda captaciéon a manos del poder.

Es entonces en el contexto de un poder
que intenta capturar el nucleo ontolégi-
co del sujeto que se hace necesario, para
Aleman, plantear al Sujeto como resto in-
apropiable para la l6gica del Capital. Este
es el problema que Alemdn encuentra con
los abordajes historicistas: contienen la
insinuacién de una apropiacion absoluta,
donde todo termina siendo subjetividad

histérica capturada por los dispositivos
de poder. Plantear un resto, una diferencia
absoluta que ninguna produccién puede
terminar de colmar, permite integrar esa
diferencia en una dimensién colectiva.
Alemdn (2012) llama a esto “Soledad:
Comun”.

En una economia de poder como esta,
que depende de la produccion de subjetivi-
dades implicadas en la conservacién y ad-
ministracion de sus propias vidas, la alter-
nativa pasa entonces, para este autor, por
sustraer al Sujeto de la misma por recurso
a su vinculo estructural con el lenguaje.
Asi, en Alemadn, la politica, su posibilidad,
estarfa subordinada a esta dimension del
Sujeto y su constitucién a manos del len-
guaje. Podriamos decir, en conclusion, que
si la politica, en la disciplina, biopolitica y
gubernamentalidad foucaultianas, estaria
vinculada a las relaciones de poder (que
producen subjetividad y focos de resisten-
cia al interior de esa subjetividad produci-
da) —perspectiva esta que podriamos hacer
extensiva a los otros autores aqui repasa-
dos-, en Aleman estaria vinculada a la ley
(que constituye al Sujeto como resistencia
a la produccion histérica y politica de sub-
jetividad). En el primer caso, la resistencia
no sale del dmbito mismo de operacion del
poder, mientras que en el segundo, si.

EL LENGUAJE Y LAS RELACIONES
DE PODER

Esto abre nuevamente una pregunta so-
bre la ley y su vinculo con las relaciones
de poder, que habria que retomar en este
campo del sujeto y la subjetividad. Por
el lado de Aleman, las producciones his-
toricas de subjetividad se inscriben en la
division ontoldgica que atraviesa al Suje-
to en su constitucion por el lenguaje, que
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siempre es primera y, a diferencia de ellas,
ineliminable. Esto le permite conjugar la-
cidamente ambos niveles de analisis:

Cada época coloniza el lugar vacio del su-
jeto de una manera distinta [...] en cada
época el sexo, la muerte y la palabra son
tratados historicamente, no me voy a opo-
ner jamds a esa teoria de la construccion
histérica; pero no podemos reducir todo a
la construccion histérica (Aleman, 2016,
p. 127).

Esta precedencia de la ley que constitu-
ye al Sujeto, y en particular, del lenguaje
que hace de una subjetividad historica un
Sujeto, ha sido cuestionada por la serie de
autores ubicados en la perspectiva histo-
rica. En su clase inaugural en el College
de France, Foucault ([1970]2008) sefald
los procedimientos a través de los cuales
se produce histéricamente el discurso. Un
juego de exclusiones, prohibiciones, con-
troles, etc., que Foucault puso de mani-
fiesto con el objetivo de restituir aquellas
luchas, aquellas relaciones de dominacion
y resistencias, que configuran la trama
inestable y discontinua a través de la cual
el discurso surge y se modifica. Para Fou-
cault, mads que a una serie de estructuras
permanentes e inmutables, el discurso
responde a la misma maleabilidad de las
relaciones de poder, y estas, al tiempo
que producen presiones y coacciones,
producen la posibilidad misma de resistir
a ellas. El problema de la verdad, como
es sabido, serd remitido a este mismo es-
quema: la verdad efectuard y prolongara
relaciones de poder.

En la subordinacién del discurso al sig-
nificante y a la estructura, el discurso que-
da, para Foucault, depurado de todas las
coacciones y dominaciones, y se anulan
asi las marcas de su irrupcion, esos acon-
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tecimientos con todo lo que tienen de vio-
lento, discontinuo, batallador. Para resti-
tuir ese plano que, nuevamente, es el que
le interesa a Foucault, es preciso, para el
autor, replantearnos nuestra voluntad de
verdad, asumir el cardcter acontecimental
del discurso y borrar la soberania del sig-
nificante. Asi, en conclusion, se trata, para
Foucault, no tanto de la palabra como de
la guerra, no tanto del lenguaje como de
la batalla, no tanto del sentido como del
poder:

No hay que referirse al gran modelo de la
lengua y de los signos, sino al de la gue-
rra y de la batalla. La historicidad que nos
arrastra y nos determina es belicosa; no es
habladora. Relacion de poder, no relacion
de sentido (Foucault, [1977]1978, p. 179).

Esta perspectiva busca restaurar, como
se ve, el caracter historico y belicoso del
lenguaje, la sujecion del significante al
campo de la lucha. Aleman no niega este
caricter del lenguaje y la palabra pero —
nuevamente y con el objetivo de delimitar
el campo de la politica como resistencia
a la produccion de subjetividad- sostiene
que no todo se reduce al mismo. Asi, la
oposicion subjetividad-Sujeto seria parale-
la a la oposicion lenguaje-Lenguaje, oposi-
ciones marcadas, como venimos diciendo,
por la misma tension entre lo transforma-
ble histéricamente y lo permanente.

Una critica paralela a esta posicion
también la encontramos en El anti-edi-
po: alli, Deleuze y Guattari destacan el
cardcter trascendente y despdtico del sig-
nificante. El significante es un elemento
de dominacién trascendente respecto del
campo de los flujos inarticulados, de la
productividad del deseo, de las relaciones
de fuerza. Vueltos al plano de inmanencia,
el inconsciente, para los autores, deviene
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maquinico (y no estructural) y productivo
(y no significante). Desde esta perspectiva,
el inconsciente ya no planteard problemas
de sentido (¢qué quiere decir ello?) sino de
uso (¢como marcha tal proceso?).

Las criticas a esta soberania del sig-
nificante provienen incluso del interior
del campo psicoanalitico. La propia
Bleichmar ([1984]2021), en uno de sus
trabajos mas emblematicos, ya insistia en

I3

la necesidad de “salir del atrapamiento
lingtiistico” (p. 60), asi como el psicoana-
lisis, en el trascurso del siglo XX, lo habia
hecho respecto del atrapamiento biologi-
cista. En el inconsciente el lenguaje es un
proceso original definido por las leyes del
proceso primario y no por las del secun-
dario. Es decir que ya no se trata del len-
guaje comunicacional, ordinario, de los
enunciados sociales, a través de los cuales,
por ejemplo, en Butler, se construia el gé-
nero, pero tampoco del orden simbdlico,
de la cadena significante. Ni orden social
y significacién, ni orden simbdlico y signi-
ficante: el lenguaje en el inconsciente estd
regido por las leyes del proceso primario y
por los contenidos de la sexualidad infan-
til reprimida. Ni puro contenido ni puro
significante. Bleichmar arremete contra el
significante pero no contra la ley.

Lo que sefialan estas perspectivas ya no
es la precedencia de la ley y su cardcter
trascendente sino de la historia y la inma-
nencia de las relaciones de poder. La ley,
en este caso, la serie de leyes que estructu-
ran el lenguaje, estan subordinadas a las
relaciones de poder que asi como produ-
cen subjetividades, producen y transfor-
man permanentemente las leyes que rigen
el lenguaje, que constituyen al Sujeto, que
diferencian lo permitido de lo no permiti-
do, que clasifican y separan. El Sujeto y el
lenguaje serian primero elementos histori-

cos y politicos y sélo luego, y en funciéon
de estos elementos, vendrian las leyes que
los regulan y estructuran.

CONCLUSION

Captar un elemento de permanencia, re-
mitirlo al origen y/o asignarle un dmbito
trascendente de accion, fueron algunas
operaciones sobre las que pivotearon cier-
tos intentos, al interior del psicoanilisis,
de darle legitimidad a la practica clinica o
condiciones de posibilidad a la voluntad
colectiva de resistencia y transformacion
social. En todos los casos, en oposicion al
devenir historico y politico, problematico
desde estas perspectivas.

Esta oposicion entre la permanencia y
el devenir ha permitido, en estos planteos,
articular una respuesta a la pregunta por
la relacion entre la ley y las relaciones de
poder. Bleichmar ha sefialado, por ejem-
plo, como la ley (en tanto represion psi-
quica y prohibicién social) permanece no
obstante las transformaciones historicas
legitimando asi la practica psicoanalitica,
transida de significativos cambios desde la
constitucion originaria de su corpus teori-
co. O Aleman ha demostrado cémo plan-
tear una subjetividad totalmente produci-
da por las relaciones histdricas de poder
contiene el riesgo de borrar todo resqui-
cio, toda fisura que, en tanto no cooptada
por el poder, pueda servir como base para
procesos de resistencias y transformacio-
nes sociales. De alli la necesidad de postu-
lar un Sujeto que trasciende las relaciones
de poder en virtud de su constitucion es-
tructural o no historica a manos de la ley
y no de las relaciones de poder.

Las perspectivas con las que nos propu-
simos discutir esta posicion no desconocen
la importancia de la ley como elemento de
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constituciéon y regulacion social y psiqui-
ca. Solo indican como la ley esta sujeta al
devenir historico de las relaciones de fuer-
zas en lucha, como mas que fundar y dar
origen es fundada y tiene una procedencia,
cOémo mds que oponerse pertenece a la his-
toria 0 como no deja de ser un elemento
mas en el campo de la dominacién social.

En el campo de la subjetividad este de-
bate entre lo permanente y lo transforma-
ble histéricamente, ha sido especialmente
prolifico por el énfasis que el pensamiento
politico ha dado a este tema en el marco
de la idea de que actualmente nos encon-
tramos frente a un poder que, para conser-
varse y proliferar, debe producir subjetivi-
dad. Traslada al campo de la subjetividad
(del cuerpo, los afectos, el deseo, el géne-
ro), la cuestion politica, devenida entonces
bio- o micropolitica, se encuentra con la
pregunta sobre como resistir al poder en
este campo.

De acuerdo a la oposicioén que venimos
desarrollando, las respuestas a esta pre-
gunta se pueden organizar en un esquema
que opone las resistencias en el propio
campo de la subjetividad producida hist6-
rica y politicamente, y las planteadas en el
campo de un Sujeto que se ubica mds alla
del campo histérico y politico. Asi, por
un lado, si la subjetividad es algo suscep-
tible de ser producido también serd algo
susceptible de ser transformado: es lo que
suponia el cuerpo en Foucault, el deseo en
Deleuze y Guattari, el género en Preciado
o la subjetividad en Rozitchner. Y por otro
lado, si el Sujeto es algo no susceptible de
ser producido por el poder entonces las
resistencias a este bio- o micropoder pro-
vendran de ese resto cuya constitucion a
manos del lenguaje genera una hiancia im-
posible de ser colmada.
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Estos desarrollos nos permiten poner
de relieve finalmente no el caricter imper-
tinente de la ley en el campo de la subje-
tividad, como si fuese algo que deba re-
ducirse a otros dominios disciplinares. Las
leyes o regularidades son elementos ne-
cesarios en la medida en que constituyen
marcos de referencia tedrica y organiza-
cion clinica. El problema seria desconocer
que su campo de emergencia y operacion
es también historico y politico, que era lo
denunciado por Rozitchner respecto de
los psicoanalistas.

Los psicoanalistas que aqui tomamos
para desarrollar el problema de la per-
manencia no niegan el cardcter histérico
y politico de la ley, la subjetividad o el
lenguaje; sostienen s6lo que no todo debe
reducirse al mismo, lo cual habilitaba el
planteo de un plano permanente y un ré-
gimen de operacion trascendente (el del
Sujeto, la Ley, el Lenguaje), esto es, inde-
pendiente y mds alld de las relaciones de
poder, algo que era denunciado, por los
autores de la perspectiva histérica, como
un nuevo instrumento y una nueva fun-
cion de las relaciones de poder.

Ese plano y ese régimen si se manten-
drian libres de las contingencias historicas
y politicas, lo cual, a la vez que funda-
mentaba la clinica del psicoanalisis y una
politica posible desde el psicoanalisis (con
toda la importancia de ello), también su-
ponia el hecho de situar en el corazon del
psicoanalisis un elemento no analizable,
esto es, no susceptible de reconfiguracio-
nes que inauguren nuevos marcos de re-
ferencia si asi lo demandasen las circuns-
tancias siempre cambiantes del entorno.
Desde esta perspectiva, el problema de la
ley no es sélo el problema de su consti-
tucion y necesidad sino también el de su
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deconstitucion y caducidad, que es el pro-
blema planteado por Bleichmar y donde
se manifiestan algunas de las mayores re-
sistencias del psicoandlisis: la resistencia al
adids, segun la logica del retorno, retorno
al origen, a la fundacion. Asi, ¢qué pasa
si en lugar de hablar de nticleos a-histori-
cos de verdad habldramos de nociones o
marcos que hoy sostenemos en funcion de
ciertas regularidades captadas, de ciertas
recurrencias identificadas y en referencia
a clertas circunstancias mas o menos es-
pecificas?

Esto marca una ultima diferencia con
respecto a la filosoffa de Nietzsche. Este
senalé la preponderancia en la vida de
las fuerzas transformadoras, mucho mas
potentes que las conservadoras: de alli la
importancia que las figuras del nomadis-
mo, la ausencia de hogar, el adios, la pér-
dida tienen en su filosofia (cfr. Nietzsche,
[1883-4]2007), en oposicion a toda una
serie de temas que critica y que remiten al
problema de la permanencia, por ejemplo,
el tema de la conservacion de la vida, el de
la verdad o el de la ley que, como vimos,
no era un elemento permanente sino que
estaba sujeto a sucesivas reconfiguracio-
nes en virtud de su pertenencia al campo
de la lucha, linea esta que Foucault luego
retomard y continuara.

Se comprende, en este marco, que mu-
chas de las grandes dimisiones en la his-
toria del psicoandlisis hayan empleado
a Nietzsche como referente, lo cual nos
retrotrae al problema institucional. Para
distanciarse de Freud y romper con la ins-
titucion erigida en torno suyo, Adler, O.
Rank y Jung apelaron, en efecto, a la fi-
gura de Nietzsche. En la correspondencia
con Freud y en el momento mas critico de
la ruptura, Jung recuperd, por ejemplo,
un fragmento de Asi hablé Zaratustra,

en el que se refiere a la impertinencia de
permanecer siempre como discipulo y a la
necesidad de perder al maestro (Assoun,
[1980]1986).

Hay, en efecto, en la filosofia de Nietzs-
che una légica de la pérdida y del abando-
no, incluso en su concepcién del retorno
(figura que vale recordar aqui por su cen-
tralidad en la historia del psicoandlisis),
que acaso pueda servir para interrogar esta
vocacion psicoanalitica por la permanen-
cia que es posible identificar en algunas de
sus voces mds contemporaneas y lucidas.
Nietzsche dirfa que la permanencia no es
un problema en si mismo sino que, por el
contrario, es un elemento necesario para
que la vida no perezca rdpidamente a ma-
nos de esas fuerzas suyas que siempre la
llevan, de transformacion en transforma-
cién, mas alld de si. La permanencia sé6lo
es un problema si no da paso a la pérdida,
si no encuentra momentos de disolucién
que habiliten todo aquello que en la vida
no es permanencia sino transformacion,
no es estatismo sino devenir.

Valga esto entonces no para discutir la
importancia de la ley ni para sugerir que
los motivos aqui desarrollados deberian
verse desprovistos de su influencia. Tan
problemdtica seria la ley como la perspec-
tiva que, omitiendo su importancia, enfa-
tizara con exclusividad el devenir histori-
co y politico. La alternativa ley o devenir
es una falsa alternativa: la exclusivizacion
de cualquier de estos elementos culmina-
ria en el mismo problema. Asi, la apuesta
por la permanencia libre de toda trans-
formaciéon serfa tan problemdtica como
la apuesta por la transformacion libre de
todo punto de anclaje, de todo estatismo.
No s6lo Nietzsche sino también el propio
Freud nos advirti6 sobre esto: por eso la
importancia en estas obras de figuras como
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las de la mezcla, la tensién, el compromiso
entre diferentes fuerzas o posiciones. Mds
que resolver esta alternativa, se trataria de
encontrar el modo en que tensionan las
respectivas posiciones; mas que sintetizar-
las, se trataria de establecer el modo en
que se comprometen, en que entran en su-
cesivos conflictos y transacciones, en que
se inmiscuyen cada una en el territorio de
la otra.
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