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Resumen: El presente artículo discute la lectura que Shoshana Felman realiza de la teo-
ría de los actos de habla de Austin a la luz del psicoanálisis lacaniano, particularmente de 
los conceptos de deseo, goce e inconsciente. Dicha crítica radica en que la interpretación 
“felmaniana” de Austin, apegada a la letra del texto que interpreta, olvida la naturaleza 
esencialmente económica de la teoría austiniana, sustentada en la idea de eficacia comu-
nicativa, a partir de la cual se configura la teoría de los infortunios y todos los elementos 
que Felman advierte como homologables a la concepción lacaniana del lenguaje y del 
discurso, entre los que se destacan el placer producido por los chistes y el lugar que ocu-
pan los actos de habla desafortunados e infelices. Así, se plantea la tesis de que la lectura 
de Felman deja escapar uno de los puntos centrales de la arquitectura de la teoría de 
Austin, y lo deja escapar, en buena medida, por un “déficit dialéctico” en el ejercicio de 
su interpretación, particularmente en el modo en que concibe al referente de cualquier 
enunciación. 
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Abstract: This article discusses Shoshana Felman’s reading of Austin’s theory of speech 
acts in the light of Lacanian psychoanalysis, particularly the concepts of desire, enjoyment 
and the unconscious. This criticism lies in the fact that Austin’s “Felmanian” interpreta-
tion, attached to the letter of the text it interprets, forgets the essentially economic nature 
of Austin’s theory, supported by the idea of communicative effectiveness, from which the 
theory of the misfortunes and all the elements that Felman notes as comparable to the 
Lacanian conception of language and discourse, among which the pleasure produced by 
jokes and the place occupied by unfortunate and unhappy speech acts. Thus, the thesis 
is raised that Felman’s reading misses one of the central points of the architecture of 
Austin’s theory, and lets it escape, to a large extent, due to a “dialectical déficit” in the 
exercise of its interpretation, particularly in the way in which it conceives the referent of 
any utterance.
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Introducción:  
Los tropiezos del hablar

La comunicación, decía Baudelaire, se 
basa en el malentendido, lo que hace que 
las personas intenten, de una manera o de 
otra, ponerse de acuerdo. Si las cosas no 
fueran así, si las personas siempre se en-
tendieran, no habría finalmente motivos 
para ponerse de acuerdo y, con ello, po-
dríamos agregar –algo que se deriva de las 
propias palabras del poeta francés, pero 
que cualquiera, digamos, podría consta-
tar en su comunicación cotidiana más co-
rriente–, no habría lugar para la interpre-
tación, para el ejercicio, por ejemplo, de 
la crítica. 

¿Qué es hablar? ¿Qué supone e im-
plica enunciar? En rigor, no lo sabemos 
muy bien, excepto por la verificación co-
rriente de que hablamos, de que movemos 
la boca y de que de ese movimiento sale 
algo en una lengua determinada (siempre 
es necesario advertir cierta extrañeza en 
el interior mismo del hablar a fin de com-
prender por qué y cómo el hablante nunca 
dice ni sabe bien lo que quiere decir). Hay, 
podríamos añadir, cierto “escándalo del 
cuerpo hablante”, para decirlo a la Sho-
shana Felman (2012),1 sobre cuya lectura 
psicoanalítica de la teoría de los actos de 
habla versará este artículo, un “escándalo” 
que “apuesta” al carácter performativo de 
todo el lenguaje, no solo de enunciados 
como Prometo que X, Bautizo a este barco 
H, Los declaro marido y mujer, etc. (cfr., 
por ejemplo, Agamben 2012 y Núñez, 
2017). De este modo, la idea es que lo per-
formativo es una dimensión inherente a 
cualquier decir, a partir del hecho de que el 
escándalo en cuestión constituye un dislo-
camiento que, proveniente de la estructura 
misma del performativo, abre los actos de 

habla a una reflexión singular que define 
un nuevo espacio para su comprensión: 
ahora, para nosotros, aparece como cen-
tral la noción (de efecto) de sentido (como 
dotación biológica de la especie, como 
significado, como dirección, como afecta-
ción emocional, espiritual y, desde luego, 
física) y de referente como una “entidad” 
dinámica (cfr. Lacan, 1991 y 2020) y de 
todo aquello que, desde el punto de vista 
comunicativo, no anda bien o, sencilla-
mente, no anda. 

Decimos, olvidando la curiosidad 
de la situación enunciativo-designativa, 
casa, árbol o ciudadanía y nos quedamos 
tranquilos, serenos, sosegados, incluso 
impertérritos, en la homogeneidad y la 
estabilidad semánticas de las cosas que 
están siendo designadas (los referentes, 
concretos o abstractos), como si estas tu-
vieran que ver, desde el inicio mismo de 
los tiempos y de la enunciación (que, en 
rigor, coinciden, como enseña el Génesis 
bíblico), con la forma en que la lengua 
produce sentido. Los lógicos se han exte-
nuado una y otra vez tratando de conju-
rar los “problemas” o las “fallas” de las 
lenguas naturales, a partir de la paciente 
y compleja construcción de un lenguaje 
desprovisto de sujeto y de historia, esto es, 
de inconsciente y de ideología (el lenguaje 
formal del p entonces q) (cfr., por ejem-
plo, Frege, 2001 y, para su crítica, Henry, 
1977). El resultado de esta empresa ha 
sido una reducción de la lengua a “fór-
mulas” que, aun cuando resulten extrema-
damente sofisticadas, no son capaces de 
captar lo que hace a la naturaleza de toda 
lengua, eso que el devaneo lógico, precisa-
mente, quiere eliminar con el objetivo de 
estar más cerca de la realidad, de la ver-
dad del referente: el equívoco y sus efectos 
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estéticos y afectivos, eso que causa la ho-
monimia generalizada que gobierna al sis-
tema lingüístico y que las diferencias entre 
los signos no pueden decir, en la medida en 
que queda situado o “acorralado” precisa-
mente en el propio espacio diferencial que 
los relaciona y que sostiene al sistema en 
cuanto tal: las barras que relacionan signi-
ficante con significado y signo con signo 
(cfr. Saussure, 2005; Henry, 2019). 

Así, cuando decimos casa, árbol o ciu-
dadanía, todo parece jugarse en el terre-
no de la adecuación de las palabras a los 
estados del mundo referidos, como si las 
primeras fueran un reflejo imperfecto, de-
ficitario, de los segundos, lo que produce 
un efecto semántico que podemos llamar 
consensual (más o menos extendido como 
una forma particular de configuración 
de lo social). Y este es –siempre fue–, fi-
nalmente, el problema relacionado con 
la referencia: la tenaz resistencia de esta 
adaequatio y el lugar que, por defecto, le 
damos al imaginario de la relación lengua/
mundo (cfr. Stavrakakis, 2010), con rela-
ción al cual persiste aun cierto nomencla-
turismo lingüístico como el criticado por 
Saussure (2005). 

Los tropiezos del hablar suponen, pues, 
el problema de la inadecuación entre la 
lengua y el mundo, entre el signo y el refe-
rente; suponen también caer (para seguir 
con una metáfora semejante) en la cuenta 
de ese espacio diferencial entre los signos 
y de su proyección hacia afuera de la len-
gua (cfr. Núñez, 2017), es decir, hacia la 
relación entre estos y los objetos que desi-
gnan, advirtiendo el abismo necesario que 
los articula, sin el cual no habría lengua 
ni mundo, pero que, por ser abismo, se 
vuelve inconmensurable, sin teleología po-
sible, lo que provoca, en todos los sentidos 

del verbo, la interpretación, el paciente 
trabajo del pensamiento.

Barras: significantes  
y significados

Decimos casa y, para poder decir y como 
efecto de decir casa, las cosas se dividen 
en dos campos: el campo de la lengua 
y el campo de la realidad (cfr. Núñez, 
2017; Agamben, 2017). Esto es, el uso de 
cualquier palabra (caluroso, ayer, correr, 
desde) se sostiene en la “estructura presu-
positiva del lenguaje” (Agamben, 2017), 
consistente en relacionar los dos campos 
mencionados y, a la vez, mantenerlos se-
parados como una oposición enteramente 
irreductible (Agamben habla de una 
no-relación, es decir, una relación negada 
por la inconmensurabilidad que define los 
planos o campos relacionados). Esto signi-
fica que, si tomamos cualquier palabra, 
siempre nos vamos a encontrar, en el fon-
do, con la división lengua/realidad, punto 
imposible de disolver o deconstruir. Ahora 
bien, ¿por qué, a partir de la advertencia 
de esta estructura presupositiva, querría-
mos preguntarnos sobre o imaginar la di-
solución de la barra que relaciona lengua 
y realidad, signos y referentes? ¿Dónde 
encontramos, finalmente, los tropiezos 
del hablar, que son los tropiezos con el 
equívoco?

Asimismo, ¿cómo se introduce un pu-
nto de disenso allí donde, en principio –y, 
según el imaginario comunicativo cor-
riente, por principio–, parece haber una 
soldadura entre la palabra y la cosa de-
signada, sobre todo teniendo en cuenta 
que la distancia que las articula es, como 
dijimos, irreductible? ¿De qué manera 
una palabra como ayer puede dar lugar 
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a una situación de litigio que implique la 
reflexión sobre la estructura presupositi-
va del lenguaje y sobre el equívoco, la ley 
mayor de la lengua? ¿Qué clase de onto-
logía se pone en juego cuando, a partir de 
la noción de equívoco, se piensa discursi-
vamente la relación entre los signos y sus 
referentes? 

El punto disensual en cuestión solo 
puede provenir del hecho de que el sen-
tido de una palabra es el efecto del valor 
que posee en función del lugar que ocupa 
en el sistema de la lengua, en el que solo 
importan las diferencias y las oposiciones 
entre los signos, respecto de las cuales, en 
tanto que tercero excluido, aparece el re-
ferente como un elemento indispensable, 
y de cómo es empleada en los discursos 
(cfr. Pêcheux, 1975). Como no hay, pues, 
sustancia alguna para sostener la relación 
entre los signos y darles a estos la consis-
tencia necesaria para su existencia autóno-
ma, siempre hallamos, más acá o más allá, 
en el sistema de la lengua, en su centro o 
en los bordes mismos de su perímetro, un 
juego de negatividades que constituyen 
la condición de posibilidad y la causa del 
equívoco, aun cuando la relación entre las 
dos “caras” de los signos, entre un signo 
con otro y entre un signo y la cosa por él 
referida se apoye en la necesidad de la sus-
tancia, múltiplemente negada por la lógica 
de las diferencias y las oposiciones y por el 
principio de la arbitrariedad descrito por 
Saussure, pero siempre, finalmente, reafir-
mada por el juego comunicativo mismo 
que demanda una cierta estabilidad lógi-
co-semántica.

Esto es algo que apuntó Lacan en el Se-
minario 20 cuando decía:

Los efectos de significado parecen no te-

ner nada que ver con lo que los causa. Esto 

quiere decir que las referencias, las cosas 

a las que el significante permite acercarse, 

siguen siendo, justamente, aproximativas: 

macroscópicas, por ejemplo. Lo que im-

porta no es que todo eso sea imaginario; 

después de todo, si el significante permite 

señalar la imagen que necesitamos para ser 

felices, todo estaría muy bien, pero no es 

ese el caso. Lo que caracteriza, en el plano 

de la distinción significante/significado, la 

relación del significado con lo que está allí 

como tercer indispensable, a saber el refe-

rente, es propiamente que el significado lo 

yerra. El colimador no funciona (1991, p. 

29).

La relación entre el significante y el  
significado ocurre como una resisten-
cia de la barra que los separa y vincula 
bajo la forma de puntos de sutura o de 
almohadillado (Lacan, 2011), puntos 
que producen dicha relación, respecto de 
la cual es preciso tener en cuenta que el 
referente aparece como lo errado por el  
significado, no por el significante (como el 
propio Saussure decía, “el significado no 
es la cosa”, formulación que también pa-
rece excluir al significante de la operación 
referencial, aunque se pueda realizar otra 
lectura de este hecho). En otras palabras, 
como el significado está producido por el 
significante y, mediante esta operación o 
este “modo de ser”, se relaciona con el re-
ferente, este, en rigor, parece no tener nada 
que ver con lo que provoca aquello con lo 
que se vincula necesariamente, aun cuan-
do esta vinculación sea, más bien, una de-
negación, cuya ocurrencia se resuelve en la 
tensión entre lo contingente y lo necesario. 

Ahondemos un poco más en este punto, 
ya que concierne al núcleo fundamental 
que hace a la relación entre la lengua y la 
realidad, relación en permanente tensión y 
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opacidad y que activa, por así decirlo, la 
cuestión del referente, y que, por esto mis-
mo, hace también a la crítica de la lectura 
que Felman realiza de la teoría austiniana 
de los actos de habla. 

Por lo general, desde Frege (2002), el 
referente ha sido definido como aquel 
objeto del mundo con el que se ligan las 
expresiones definidas, esto es, las nociones 
de referente y de operación referencial 
han quedado circunscriptas, fundamental-
mente, al ámbito de los sintagmas nomi-
nales dotados de valor referencial, que es 
un valor del que se puede predicar su ver-
dad o su falsedad. En este contexto, el pa-
pel de los determinantes (palabras como 
el, la, este, su) resulta de singular impor-
tancia para que un sustantivo quede pro-
visto, efectivamente, de un valor referen-
cial, momento en el cual deja de significar 
algo en potencia (una clase de individuos) 
para identificar un objeto (específico o 
inespecífico) del mundo (cfr., por ejemplo, 
Coseriu, 1969; Di Tullio 2005; Bosque y 
Gutiérrez-Rexach, 2009; RAE-ASALE, 
2009). 

Así, de acuerdo con las críticas que ha 
recibido esta perspectiva teórica, las no-
ciones de referente y de referencia tienen 
las características de ser más bien estáti-
cas, homogéneas (dentro de cierto margen 
de inestabilidad), de estar constituidas 
sobre la base de una univocidad de la de-
signación de objetos del mundo en una re-
lación que se desarrolla sobre el supuesto 
de que la lengua envía a su exterior, cuya 
existencia precede a las palabras con que 
lo nombramos, lo describimos, etc., y que 
esta relación se da como una satisfacción 
descriptiva de rasgos.  

Los determinantes dotan al sintagma 
nominal de valor referencial: hacen po-
sible la identificación del referente. El artí-

culo definido se caracteriza por presupo-
ner la unicidad del referente, es decir que 
la descripción que le sigue es satisfecha 
por un solo individuo o por el conjunto 
que la cumple (en relación con el contex-
to o la situación) […] (Di Tullio, 2005, p. 
153; la cursiva es mía).

Ahora bien, un referente no es nun-
ca un objeto que vemos, que hemos sido 
capaces de capturar (por los sentidos) a 
través de una expresión definida, sino una 
hipótesis interpretativa de la realidad, es 
decir, ciertas condiciones para su sensibi-
lidad/inteligibilidad, en suma, un “objeto 
histórico” por defecto,1 aunque el lenguaje 
opere en él una reificación consistente en 
hacerlo aparecer como una cosa pertene-
ciente al campo también reificado de lo 
extralingüístico (cualquier objeto, decía 
Pêcheux (1975), carga con las condiciones 
ideológicas que lo hicieron posible, es de-
cir, con su ontología histórica). Si bien el 
imaginario comunicativo funciona sobre 
la base de que los referentes están des-
perdigados por el mundo y que la lengua 
viene a decirlos, a ponernos en relación de 
designación con ellos, un referente es, en 
rigor, un nudo dialéctico que aparece por 
efecto de las palabras, las que no pueden 
operar como lenguaje si, a su vez, no estu-
vieran apoyadas en una división estructu-
ral irreductible, la división entre el orden 
instituido por ellas mismas y el orden de 
las cosas, que la nominación (como ope-
ración opuesta a la designación) articula y, 
paralelamente, muestra en su relación en 
falta (cfr. Authier-Revuz, 2019). 

En este marco, ¿qué relación de deter-
minación recíproca se puede establecer 
entre el referente y la interpretación? ¿De 
qué modo la interpretación introduce una 
dimensión temporal –cierta diacronía– en 
el referente, hecho que revierte en una 



Lenguaje ordinario y psicoanálisis: Felman, Lacan y Austin
Ordinary language and psychoanalysis: Felman, Lacan and Austin  //  Santiago Cardozo González

De la pág 83 a la pág 96 89

.............................................................................................................................................................................................................

crítica a la propia operación referencial a 
partir de la cual se produce la articulación 
entre la lengua y el mundo? Aquí, convie-
ne apelar a las palabras de Barbara Cassin, 
quien ofrece un punto de vista singular-
mente esclarecedor sobre la cuestión:

La interpretación, como el acto, es del 

orden del kairos, pero esta vez conectada 

con la ambigüedad lenguajera ligada al 

dis-curso, al “lapso” entre los sonidos que 

producen significante, algo así como una 

ambigüedad sustractiva de la que el den 

será paradigma […] (2013, p. 130).

Según el enfoque que desarrolla  
Cassin, el referente está sujeto a la diacronía 
mínima que exige cualquier locución, de 
acuerdo con el segundo principio del signo 
lingüístico: la linealidad del significante 
(Saussure, 2005), que no debe ser enten-
dida como una temporalidad desarrollada 
en una única dirección a la que el signi-
ficado siempre avanza “pegado” (algunos 
de los ejemplos ofrecidos por Saussure  
–como el de la determinación de la sílaba 
tónica de una palabra– desmienten esta 
interpretación del segundo principio del 
signo lingüístico, sobre la que no pocos 
se han parapetado para formular diversos 
tipos de críticas, sobre todo provenientes 
del psicoanálisis lacaniano). De este modo, 
no cabe ninguna duda de que el lazo que 
relaciona palabras y objetos (el lazo pro-
piamente referencial) está inherentemente 
afectado por la “sustancia lógica” del 
tiempo, de la misma manera en que es el 
propio lazo, su ocurrencia, digamos, el 
que pone en tela de juicio la relación que 
él instaura entre el orden de la lengua y el 
orden de la realidad, cuya articulación es, 
siempre, dialéctica. 

En este punto, podría ponerse en sus-
penso la caracterización dialógica del 

referente tal como la presenta Shoshana 
Felman (2012), quien realiza una homolo-
gación casi completa entre el acto analíti-
co fundado en el psicoanálisis lacaniano y 
(la teoría de) los actos de habla performa-
tivos de Austin. 

Tanto en el psicoanálisis como en el 
campo del performativo, el aspecto refe-
rencial surge –y sólo puede surgir– en una 
situación dialógica: la de la práctica analí-
tica por un lado y la de la ilocución y la 
perlocución por el otro. El referente fun-
ciona dinámicamente, en un espacio de in-
tervención; ligado radicalmente –tanto en 
su impacto analítico como en su impacto 
performativo– a una estructura de efectos, 
no puede sino inscribirse a sí mismo sólo 
como un efecto de estructura: como rela-
ción de una relación (Felman, 2012, p. 68).  

En este sentido, es preciso señalar que 
una concepción dinámica del referente es 
atendible a condición de que se introduz-
ca en ella la dialéctica hegeliana del su-
jeto y la sustancia (cfr. Hegel, 2012); de 
lo contrario, podríamos perder de vista 
las complejas relaciones existentes entre 
lo real y lo imaginario (relaciones cuyo 
planteo supone ya estar ocupando una 
posición simbólica) en la noción misma 
de referente, esto es, podríamos dejar de 
lado el modo en que se configura la es-
tructura misma del referente, aun cuando  
Felman, por momentos, parezca tener cla-
ro que el referente es, siempre, un nudo no 
desanudable entre la necesidad de la sus-
tancia, su carácter imaginario, y, a la vez, 
su imposibilidad de cierre, la negatividad 
que la daña desde adentro. En otras pa-
labras, el referente es efecto de la opera-
ción referencial constitutiva del lenguaje, 
sin la cual este no puede funcionar como 
lenguaje y, paralelamente, la realidad no 
puede configurase como tal, aunque, a la 
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vez, el referente es la causa de la operación 
referencial, el telos del lenguaje que detie-
ne la lógica remisiva de los significantes, el 
punto “neutro” del sentido y la glorifica-
ción semántica de la denotación. 

En esta dirección, que es, siempre, 
un sentido, le asiste la razón a Agamben 
cuando dice:

Este es el mitologema originario y, a su 

vez, la aporía con la que tropieza el su-

jeto hablante: el lenguaje presupone algo 

no lingüístico, pero esta no-relación se 

presupone dándole un nombre. El árbol 

presupuesto al nombre “árbol” no puede 

expresarse en el lenguaje, sólo se puede ha-

blar de él desde que tiene un nombre.[…] 

Cuando el pensamiento intenta aferrar lo 

incomprensible y lo indecible, en realidad 

está tratando de aferrar la estructura pre-

supositiva del lenguaje, su intencionalidad, 

su estar en relación con algo que se supone 

existente fuera de la relación.

Con el término “presupuesto” aquí desi-

gnamos al “sujeto” en su significado ori-

ginal: el sub-iectum, el ser que, yaciendo 

antes y en la base, constituye aquello sobre 

lo que –sobre cuya pre-su-posición– se ha-

bla, se dice y que a su vez no puede decirse 

sobre nada […] (2017, pp. 12-13).

La perspectiva de Agamben sitúa las 
cosas en un punto, ciertamente, insos-
layable, más intrincado que el de Felman, 
dado que apunta hacia donde Felman no 
mira, allí donde se juega la oposición len-
gua/realidad. Sin embargo, es habitual que 
las reflexiones teóricas sobre la referencia 
partan de una base que se saltea el punto 
neurálgico que toca el filósofo italiano o 
que dan por buenos o por supuestos (lo 
que es, en rigor, más o menos lo mismo) 

ciertos postulados –incluso ciertas afirma-
ciones axiomáticas– lingüísticos, filosófi-
cos, semióticos, discursivos que no se in-
terrogan sobre lo que, en cada operación 
referencial, estamos obligados a aceptar 
para que haya lenguaje y para que haya, 
por principio, aunque funcione en falta, 
sentido, es decir, realidad en falta.

Así, la posición de Felman, que pare-
ce poner entre paréntesis las teorías de 
la referencia, digamos, “no dinámicas” o 
logicistas a partir de la idea de “exceso 
referencial”, no llega, finalmente, a tocar 
el núcleo duro de la cuestión, ese núcleo 
auténticamente irreductible en el que la 
sustancia y el espíritu se enlazan de una 
manera particular, por fuera de la cual 
cualquier teoría de la referencia termi-
na resultando, más acá o más allá, algo 
simplificadora: “Con respecto al sistema 
de significado, el exceso referencial de la 
enunciación sería por lo tanto una especie 
de ‘residuo’ energizante” (Felman, 2012, 
p. 69).

Ciertamente, el “exceso referencial” –
que provoca ese “‘residuo’ energizante”– 
se debe a la naturaleza real de la enuncia-
ción (aspecto teorizado centralmente por 
Felman), que actúa sobre el carácter ima-
ginario del enunciado (sobre su semánti-
ca, su gramática y su pragmática). Ahora 
bien, este “exceso referencial” define el 
campo mismo de lo simbólico (la concien-
cia del daño de lo real en lo imaginario y, 
a su vez, la resistencia de este a aquel) y 
podría llegar a mostrar lo que Felman deja 
pasar de largo: que el referente, como lo 
imposible-necesario (cfr. Núñez, 2017), le-
jos de ser (únicamente) un efecto dialógico 
de la práctica analítica o del performativo, 
sostiene toda la relación entre la lengua 
y la realidad, más allá de que se trate de 
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un sostén fallido, en falta, en situación de 
crisis crónica (cfr. Virno, 2013 y Lacan 
(2020)), y, por ende, se abre él mismo al 
infinito juego interpretativo provocado 
y soportado por el equívoco (cfr. Henry, 
2019). 

Antes de proseguir con Felman, tome-
mos nuevamente lo que dice Agamben:

La presuposición expresa la relación ori-

ginaria entre el lenguaje y el ser, entre los 

nombres y las cosas; y la presuposición 

primera es que tal relación existe. La pos-

tulación de una relación entre el lenguaje y 

el mundo –la afirmación de la pre-suposi-

ción– es la prestación constitutiva del len-

guaje humano tal como lo ha concebido la 

filosofía occidental: la onto-logía, el hecho 

de que el ser se dice y que el decir se re-

fiere al ser. Entendida como legeîn toû katá 

tinos, como decir algo acerca de algo, la 

predicación y el discurso sólo son posibles 

suponiendo un “sobre-qué” de la predica-

ción. El “acerca de algo” [katá tinos] no es 

igual al “decir algo”, sino que expresa y, al 

mismo tiempo, esconde el hecho de que, en 

el “acerca de algo” siempre se presupone 

el nexo onto-lógico del lenguaje y el ser; 

es decir, el lenguaje remite siempre a algo 

y no habla en el vacío (2017, pp. 13-14).

No podemos imaginarnos la lengua 
(esto es, la lengua no puede tener existen-
cia como lengua, como orden discreto de 
elementos) sin la predicación/descripción/
interpretación, esto es, en sentido amplio, 
sin la articulación entre las palabras y 
las cosas, sin que en cada palabra opere 
el mitologema originario que, al definir 
la distinción-división entre la lengua y 
la realidad, determina que, para hablar 
de la segunda, momento en el cual esta 
se constituye como instancia previa a los 

signos, debamos “pasar” siempre por la 
primera.  	

Pero este es, precisamente, el punto que 
se pierde Felman en la defensa de Austin, 
por ejemplo, cuando leemos:

Si el lenguaje del performativo refiere a sí 

mismo, si éste se produce como su propia 

referencia, este efecto del lenguaje es, sin 

embargo, una acción que excede al lengua-

je y que modifica el real: la autorreferen-

cialidad no es perfectamente simétrica ni 

exhaustivamente especular, sino que pro-

duce un exceso referencial, un exceso con 

base en el cual el real deja su huella sobre 

el significado (Felman, 2012, pp. 70-71).

Pensar el referente en términos dialó-
gicos, dinámicos no conlleva necesaria-
mente la complejidad dialéctica entre la 
sustancia y el sujeto, entre la fenomenolo-
gía y el espíritu, al menos en el sentido que 
queremos darle aquí. En otras palabras, la 
apelación al carácter dialógico y, por ello 
mismo, dinámico de la constitución del re-
ferente con relación a la enunciación y a su 
“exceso referencial” respecto del enuncia-
do que produce como su efecto imaginario 
–algo que, de alguna forma, ya estaba en 
Bajtín (2003) cuando formulaba la idea de 
que todo enunciado es esencialmente me-
tadiscursivo y que Authier-Revuz (cfr., por 
ejemplo, 1995 y 2011) retoma y elabora 
como heterogeneidad constitutiva– no lle-
ga a captar la condición de noúmeno que 
tiene el propio referente, incluso desde la 
teoría fregeana de la referencia, en la que 
la noción de sentido juega un papel cen-
tral, no pocas veces hecho a un lado o, di-
rectamente, no advertido. Leer a Austin y 
a Lacan con y desde Frege y Hegel ofrece 
–esta es una hipótesis plausible o, al me-
nos, una tarea a desarrollar, cuyos efectos 
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teóricos y analíticos están por verificarse– 
un punto de vista, quizás, más rico que el 
planteado por Felman.

Lacan y Austin:  
el saber de una lengua

En la discusión que propone Felman, la 
tesis central que sostiene respecto del len-
guaje y del lenguaje en su “división” o 
“escisión” con relación al cuerpo es que  
Austin y Lacan o, mejor, Lacan y Austin es-
tán diciendo básicamente lo mismo sobre 
los efectos de la lengua en la realidad o 
sobre la relación entre esta y aquella, pero, 
a su juicio, lo están haciendo bajo los in-
flujos de sus propias lenguas y, por lo tan-
to, no habría un punto de conmensurabi-
lidad que permitiera verificar, finalmente, 
que, en efecto, están diciendo lo mismo a 
nivel del enunciado, al tiempo que están, 
también, haciendo lo mismo a nivel de la 
enunciación. 

En este sentido, el punto de partida de 
Felman implica que Austin y Lacan son 
producto de sus respectivas lenguas. Cada 
uno toma en cuenta y trabaja con el fun-
cionamiento concreto de su propia lengua. 
Es decir, los dos son efectos del saber de su 
propia lengua.

Así, el saber performativo de una len-
gua es intraducible (Felman, 2012, p. 78). 

Esta posición, que Felman construye 
en torno de las relaciones teóricas entre 
Austin y Lacan, se apoya en una teoría 
que plantea una intraducibilidad inhe-
rente a las lenguas cuando consideramos 
su dimensión performativa. Así, escribe 
Felman:

Si las lenguas fallan en encontrarse es 

porque son autorreferenciales; porque 

actúan –afectan el real– sólo por referirse 

cada una a sí misma. Lo que permanece 

como intraducible, lo que se pierde de una 

lengua a la otra y lo que el pasaje entre len-

guas está siempre condenado a perder, es 

entonces, la función performativa de una 

lengua, la manera que tiene una lengua de 

referirse a sí misma y, al mismo tiempo, de 

perder su propia autorreferencialidad al 

llevar su referencia más allá de sí hacia la 

realidad. Si Lacan y Austin comunican en 

el mismo nivel de intraductibilidad el en-

cuentro fallido entre lenguas, es porque su 

pensamiento teórico, es en sí y ante todo, 

un acto lingüístico (2012, p. 83). 

La idea de Felman es clara y, en el am-
plio despliegue de su construcción argu-
mental, está ampliamente fundamentada 
y sentida; su lectura es, por momentos, 
finísima: se atiene a la literalidad de las 
palabras empleadas por Austin (una lectu-
ra, digamos, a la letra), pero, a la vez, se 
interroga sobre lo que Austin hace, a ni-
vel de la enunciación, cuando dice eso que 
es leído literalmente. Sin embargo, queda 
un aspecto por resolver, que inscribe en 
la reflexión de Felman algo que, mirado 
de cerca, resulta extraño o, en todo caso, 
es el efecto de la estructura teórica del 
planteo de Austin: la naturaleza esencial-
mente económica de la teoría de los actos 
de habla, punto que pasa desapercibido en 
el interior de las observaciones de Felman 
sobre cómo Austin ha dado –se ha encon-
trado– con el inconsciente lacaniano:

El “inconsciente” es el descubrimiento, 
no sólo del divorcio radical o de la fractu-
ra entre acto y saber, entre lo constatativo 
y lo performativo, sino también (y en esto 
radica el escándalo del último descubri-
miento de Austin) de su indecidibilidad y 
de su constante interferencia. Freud descu-
bre no simplemente que el acto subvierte 
el saber, sino también que es precisamente 
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a partir de esta ruptura en el saber (la frac-
tura en el constatativo) de donde el acto 
toma su poder performativo: es el propio 
saber el que no puede saberse a sí mismo, 
lo que en el hombre actúa. Si la subjeti-
vidad es, en adelante, una lucha cogniti-
va (constatativa) por superar una serie de 
infortunios performativos, el problema 
de la cura analítica se vuelve el siguiente: 
¿cómo pueden transformarse los “enun-
ciados” [constats] (una recrudescencia del 
saber) en actos? ¿Cómo transformar esa 
recrudescencia en ganancia performativa? 
Para el psicoanálisis, al igual que para el 
performativo, se trata ente todo de una 
búsqueda de felicidad: una búsqueda de 
la fortuna de los actos (Felman, 2012, pp. 
87-88).

No se puede negar, de nuevo, que las 
observaciones de Felman son muy perspi-
caces, en la medida en que encuentra en 
Austin, a través de ideas como las de sa-
tisfacción, éxito (felicidad) y fracaso por 
un lado y de placer y goce en el “festín del 
lenguaje” por el otro, una formulación del 
deseo y de una enunciación libidinal en 
sustitución, diríamos, de una teoría me-
ramente técnica del decir (habría, incluso, 
freudianamente hablando, una economía 
libidinal). Aun así, dichas observaciones 
dejan en pie aquello que deberían haber 
tirado abajo para dar el verdadero salto 
(o, al menos, dotarlo de mayor espesor 
teórico y analítico), por así decirlo, de la fi-
losofía analítica del lenguaje al psicoanáli-
sis: el principio económico de la eficacia 
comunicativa (la “ganancia performati-
va”, en los términos de la propia Felman) 
que regula la teoría de los actos de habla 
y que permite pensar por separado los 
actos y los decires, como si los primeros 
existieran por fuera de los enunciados que 
los producen, los describen y los teorizan; 

principio que encontramos, también, en el 
mismo lugar en que Felman ve el deseo en 
Austin: allí donde este habla de la satisfac-
ción de los actos de habla o de sus infortu-
nios, es decir, de su insatisfacción. 

En otras palabras, Felman literaliza 
(lee rectamente, por así decirlo) a tal pun-
to las palabras de Austin que se olvida de 
hacer jugar la dimensión del equívoco (o, 
en todo caso, si no literaliza, no extrae del 
equívoco todas las consecuencias posibles, 
aunque una lectura literal sea, de cierto 
modo, una forma de hacer funcionar el 
equívoco), propia de la concepción del 
lenguaje elaborada por Lacan, allí donde 
la ambigüedad o la polisemia llevarían las 
cosas hacia el territorio opuesto al que le 
interesa a la filósofa estadounidense. Fel-
man se olvida, en suma, de que la teoría 
de los actos de habla se interroga sobre el 
éxito o el fracaso del decir o de ciertos de-
cires porque se fundamenta en la eficacia 
de la enunciación, hecho que, nos parece, 
responde a una concepción instrumental 
del lenguaje para la cual este es vehículo 
de algo, no institución de la realidad.

Breves consideraciones finales

En este artículo, pretendimos realizar una 
breve crítica a la lectura que Shoshana  
Felman lleva delante de la teoría de los ac-
tos de habla de Austin, lectura sostenida en 
la homología que aquella encuentra entre 
dicha teoría y el psicoanálisis lacaniano en 
el punto irreductiblemente problemático 
de la propuesta austiniana: los fracasos, 
la insatisfacción (la teoría de los infortu-
nios), incluso el “estilo chistoso” del filó-
sofo de Oxford. De hecho, esta homología 
es, a la vez, en la lectura de Felman, efecto 
interpretativo y punto de partida de lo que 
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la autora ve en Austin, de lo que “le hace 
decir” a este “nuevo” filósofo del lenguaje. 

En tal sentido, hemos querido mostrar, 
a conciencia de que este trabajo es dema-
siado breve, el hecho de que la lectura fel-
maniana, destacada por su agudeza y, sin 
duda, por su auténtica originalidad, no ve, 
obvia o no plantea, por las razones que 
sea, un punto esencial de su objeto de estu-
dio: el carácter económico de la comunica-
ción en la teoría austiniana, es decir, la di-
mensión económica sobre la que se funda 
la teoría de los actos de habla, dimensión 
que se encuentra exactamente en el mismo 
punto en el que Felman apoya su singular 
lectura, o sea, en el que advierte la origi-
nalidad del pensamiento de Austin como 
algo que ha quedado largamente escondi-
do o ha pasado ampliamente desapercibi-
do tras la literalidad de lo que aquel dice. 
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Notas ampliadoras

1. Su libro El escándalo del cuerpo ha-
blante. Don Juan con J. L. Austin [y J. 
Lacan] o Seducción entre lenguas (2012), 
Felman desarrolla diversos aspectos que 
resultan no poco discutibles, entre ellos, 
una de las cuestiones centrales: la defensa 
de la perspectiva o del trabajo de John L. 
Austin en Cómo hacer cosas con palabras 
(2006). En este sentido, Felman no pare-
ce advertir (o la deja deliberadamente de 
lado) la naturaleza esencialmente econó-
mica (basada en el principio de eficacia) 
de la teoría de los actos de habla, refrac-
taria, sostenemos, a la noción de perfor-
mativo que ella misma quiere asumir. Por 
este motivo, rechaza la crítica que Émile 
Benveniste (1997) le realiza a Austin en  
términos de cómo este, finalmente, di-
suelve los criterios de distinción entre 
los actos de habla constatativos y per-
formativos. Sin embargo, la crítica de  
Benveniste, con ser cuestionable desde 
el ángulo señalado por Felman, pone en 
juego, precisamente, el punto crítico del 
pensamiento de Austin, el punto que se 
le escapa a aquella: la concepción econó-
mica de la comunicación en general y de 
los actos de habla en particular. En suma, 
Felman tiene razón en su lectura de Benve-
niste, pero, a la vez, se equivoca o, al me-
nos, no lee “todo” lo que dice-hace Benve-
niste en el texto criticado.

2. Me siento tentado a hablar de abstrac-
ción real (cfr. Sohn-Rethel, 2001), pero 



96

PSICOANÁLISIS EN LA UNIVERSIDAD, 2025, 9

.............................................................................................................................................................................................................

esto requeriría una extensa justificación, 
para la cual no hay espacio aquí, además 
que implicaría salirse ampliamente de 
tema.
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